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W ostatnich latach powstato co najmniej kilka waznych opracowan poswigco-
nych diagnozie i rozwojowi szkolnictwa wyzszego. W opracowaniach tych zwraca
si¢ uwage na problemy zwiazane z jakoscia ksztalcenia (Roszkiewicz, 2009: 41), nie-
dopasowaniem ksztatcenia do wymagan rynku pracy (UNDP 2007: 81), a takze wska-
zuje, ze pozycja polskich uczelni w migdzynarodowych rankingach (o ile w ogoéle sg
w nich widoczne) jest bardzo staba i w ostatnich latach ma tendencj¢ stagnacyjno-
-spadkowg (Ernst&Young, 2010: 123). W odpowiedzi na wyzwania stawiane przed
szkolnictwem wyzszym wprowadzone zostaly istotne zmiany w regulacjach praw-
nych dotyczacych funkcjonowania uczelni. Za najwazniejsze nalezy uzna¢ dwie usta-
wy: ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1635 z pdzniejszymi zmianami, dalej w skrdcie: p.s.w.) oraz ustawe z dnia
18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455).

System szkolnictwa wyzszego w Polsce opiera si¢ na ministrze wlasciwym do
spraw szkolnictwa wyzszego (dalej w skrocie: minister), ktory dysponuje licznymi
uprawnieniami, w tym okres§la w drodze rozporzadzenia m. in.:
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» warunki opisu kwalifikacji pierwszego i drugiego stopnia, ktére ma uzyskaé

student;

» warunki, jakie musi spetnia¢ jednostka organizacyjna uczelni, zeby prowadzi¢

studia na okre§lonym kierunku i poziomie ksztatcenia;

» warunki, jakie musi spetnia¢ program ksztatcenia;

* warunki oceny programowej i instytucjonalnej (art. 9 p.s.w.).

Dodatkowo minister tworzy i likwiduje w drodze rozporzadzenia publiczne
uczelnie zawodowe (art. 18 ust. 2 p.s.w.), wydaje pozwolenia na utworzenie uczelni
niepublicznych (art. 20 ust 2 p.s.w.), a takze dysponuje licznymi $rodkami nadzoru,
w tym moze nakaza¢ uczelni zaprzestanie prowadzenia studiow (art. 37a p.s.w.) oraz
nakaza¢ likwidacje uczelni (art. 37 p.s.w.). Wyrazona w art. 4 ust. 1 p.s.w. zasada
autonomii uczelni zostata w istotny sposob ograniczona. Tylko uczelnia spehiajaca
standardy okres$lone przez ministra moze prowadzi¢ studia wyzsze. Problem nad-
miernej regulacji szkolnictwa wyzszego w Polsce dobrze ilustruje stwierdzenie, ze
Uniwersytet Harvarda bytby w Polsce nielegalny (Dobrowolski, 2012).

Drugim elementem systemu szkolnictwa wyzszego jest Polska Komisja Akredy-
tacyjna (dalej w skrocie: PKA), ,,instytucja dziatajaca niezaleznie na rzecz doskona-
lenia jakoS$ci ksztatcenia”. PKA dziala jako organ opiniodawczy ministra, a jej pod-
stawowym zadaniem jest ocena jako$ci ksztatcenia oraz ocena spelniania warunkow
niezbednych do prowadzenia studiow. Istota dziatalno$ci PKA jest wigc ocenianie,
czy jednostka organizacyjna spetnia rézne standardy okre$lone przez ustawodawce
lub przez ministra w drodze rozporzadzenia. W orzecznictwie dominuje poglad, ze
oceny PKA sg dla ministra wigzace, tzn. nie moze on odstgpi¢ od oceny i dokonaé
wlasnej oceny, jak rowniez nie jest uprawniony do badania podstaw tych ocen?,

W tym kontekscie nasuwa si¢ pytanie, czy system szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce sprzyja podnoszeniu jako$ci i wprowadzaniu innowacji w szkolnictwie wyzszym?
Priorytetem dla kazdej uczelni jest osiagnigcie petnej zgodno$ci za standardami, gdyz
stanowi to warunek konieczny umozliwiajacy legalne dziatanie. Koszty osiagnigcia
zgodnosci ze standardami sg bardzo wysokie, a wiele standardow dotyczy zasobow
uczelni, liczby i charakterystyki zatrudnionych pracownikow czy tez obowigzkow
sprawozdawczych. Trudno wskaza¢ standardy odnoszace si¢ do umiejetnosci i kom-
petencji rzeczywiscie pozyskanych przez absolwentow, uzyskiwanych uprawnien
zawodowych czy tez ich postrzegania na rynku pracy. Tymczasem to wlasnie ame-
rykanskie uniwersytety od wielu lat uwazane sg za najlepsze na $wiecie, zdobywajac
najwyzsze pozycje w mi¢dzynarodowych rankingach uczelni oraz prowadzac bada-
nia naukowe, ktérych autorzy zdobywajg prestizowe wyroznienia. Jest to mozliwe
w warunkach systemu pozbawionego scentralizowanego nadzoru nad uczelniami
1 ograniczong regulacjg szkolnictwa wyzszego.

2 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2003 r. (I SA 989/03),
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. (I SA/Wa 744/10).
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Artykut przedstawia amerykanski systemu akredytacji oraz przedstawia jego
ewolucje na przyktadzie akredytacji szkot prawa. Doswiadczenia te wskazuja, ze
podniesienie jako$ci szkolnictwa wyzszego wymaga deregulacji, zwigkszenia auto-
nomii uczelni oraz zredefiniowanie celéw systemu akredytacyjnego.

Regulacja szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych

Szkolnictwo wyzsze w Stanach Zjednoczonych jest regulowane przede wszyst-
kim na szczeblu stanowym, a jego charakterystyczng cechg jest bardzo szeroka au-
tonomia uczelni. Przepisy regulujace funkcjonowanie szkoét wyzszych w Stanach
Zjednoczonych mozna podzieli¢ na dwie grupy:

» przepisy dotyczace organizacji non-profit, do ktérych zalicza si¢ wigkszo$¢

szkot wyzszych;

+ przepisy dotyczace wylacznie szkot wyzszych. W dalszej czg$ci artykulu anali-

zowane sg tylko te regulacje, ktore odnosza si¢ wytacznie do szkot wyzszych.

Potrzeba regulacji szkolnictwa wyzszego pojawila si¢ wraz z jego rozwojem na
poczatku XX w., a zwlaszcza w zwigzku ze wzrostem liczby uczelni oferujacych
réznego rodzaju programy edukacyjne i korzystajace z problemu asymetrii informa-
cji (Reid, 1959: 12—13). Poniewaz kandydaci na studia nie dysponowali odpowied-
nig wiedza i kompetencjami, zeby dokona¢ oceny jakosci oferowanego ksztatcenia,
w poszczeg6lnych stanach zaczeto naktada¢ na uczelnie obowigzek uzyskania sto-
sowanej licencji. Stanowe komisje otrzymaty uprawnienie do okreslania standardow
obowiazujacych w szkolnictwie wyzszym oraz wydawania uczelniom licencji.

Uczelnie probowaty kwestionowacé taka regulacje na drodze sadowej, podnoszac
ze narusza ona konstytucyjnie chroniong wolnosc¢ stowa. W sprawie Shelton College
sad uznal, ze przywilej wydawania dyploméw potwierdzajacych okreslone wyksztal-
cenie jest $cisle zwigzany z interesem publicznym, a wigc w konsekwencji moze by¢
przedmiotem stanowej regulacji’. Podobnie, w sprawie Nova University sad uznal,
ze wladze Dystryktu Columbia miaty prawo okres$li¢ kryteria przyznawania licencji
szkotom wyzszym i odmowié¢ przyznania licencji szkole, ktéra tych kryteriow nie
spetita!, Wprowadzenie reglamentacji szkolnictwa wyzszego w wielu stanach nie
rozwigzato jednak problemu ,,fabryk dyploméw” — szkot wyzszych, ktore oferujg
dyplom bez obowigzku spetnienia jakichkolwiek kryteriow (Ezell, Bear, 2012). We-
dlug J. Areen regulacja szkolnictwa wyzszego oparta o obowigzek uzyskania licen-
¢ji zmusita szkoty wyzsze do dostosowania si¢ do standardow, jednak nie wptyngto
to na poprawe jakosci ksztalcenia (Areen, 2010: 718). Od potowy XX w. mozna
obserwowac tendencje do regulowania szkolnictwa wyzszego na szczeblu federal-
nym. Tendencja ta jest zwigzana z rozwojem ochrony praw jednostek oraz rosnacymi

3 Wyrok Sadu Najwyzszego stanu New Jersey z dnia 6 lutego 1967 r. (226 A.2d 612).
4 Wyrok Sadu Apelacyjnego Dystryktu Columbia z dnia 9 listopada 1984 r. (82 A.2d 1172).
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wydatkami rzadu federalnego na rozwoj szkolnictwa wyzszego, w tym na polityke
preferencyjnych pozyczek i kredytow studenckich.

System akredytacji szkot wyzszych w Stanach Zjednoczonych
na przykladzie akredytacji ABA

Zasady ogoélne

Charakterystyczng cechg systemu szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczo-
nych jest brak centralnego organu administracji rzadowej, ktory sprawowalby nadzor
nad szkotami wyzszymi oraz podejmowat dziatania stuzgce zapewnieniu i podnie-
sieniu jakoS$ci ksztatcenia. Na poczatku XX w. zaczgto dostrzega¢ problem braku
efektywnego mechanizmu umozliwiajacego poréwnanie i ocene uczelni funkcjo-
nujacych w warunkach decentralizacji i1 szerokiej autonomii, a takze brak bodzcow
sktaniajacych uczelnie do poprawy jakosci (Areen 2011: 1471). Inicjatywe stworze-
nia systemu akredytacji podj¢ly organizacje zrzeszajace uczelnie: American Coun-
cil of Education, Assocation of American Universities oraz organizacje regionalne.
W ten sposob w Stanach Zjednoczonych wyksztatcit si¢ system akredytacyjny, ktory
w cato$ci opiera si¢ na prywatnych organizacjach non-profit, ktore jako instytucje
akredytujace dokonuja oceny jakosci szkot wyzszych wedlug wiasnych standardow
1 kryteriow. Najwigksze znaczenie majg instytucje regionalne, ktore akredytuja pro-
gramy prowadzone przez college® oraz wyspecjalizowane instytucje, ktore akredytu-
ja programy zwigzane z wykonywaniem wolnych zawodow®.

Skuteczno$¢ amerykanskiego systemu akredytacji uczelni jest zwigzana z pry-
watnym charakterem instytucji akredytujacych, co gwarantuje akademickg autono-
mi¢ i niezalezno$¢. W przeciwienstwie do regulacji opartej o system licencji, ktory
ogranicza si¢ do reglamentacji, system akredytacyjny ma duzo bardziej rozbudowane
cele, ktore obejmuja:

» zapewnienie odpowiedniej jakosci, poprzez weryfikacje zgodnosci ze standar-

dami na podstawie raportOw samooceny oraz wizytacji;

* wspieranie poprawy jakosci poprzez ocene peer-review;

» stworzenie studentom dostepu do pozyczek ze srodkoéw stanowych i federal-

nych;

W Stanach Zjednoczonych istnieje szes¢ regionalnych instytucji akredytujacych: New Eng-
land Association of Schools and Colleges, Middle States Association of Colleges and Schools,
Southern Association of Colleges and Schools Commission on Colleges, Higher Learning
Commission of the North Central Association of Colleges and Schools, Northwest Commis-
sion on Colleges and Universities, Western Association of Colleges and Schools.

Przyktadem wyspecjalizowanych instytucji akredytujacych jest Section of Legal Education
and Admission to the Bar, jednostka organizacyjna American Bar Association, ktora prowadzi
akredytacje szkol prawa.
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* dostarczenie pracodawcom wiarygodnej informacji stuzacej ocenie kandyda-

tow 1 podejmowaniu decyzji o sfinansowaniu studiow;

* wprowadzenie wzajemnej uznawalno$ci punktow kredytowych pomiedzy

akredytowanymi uczelniami (Eaton, 2009).

J. Areen podkres$la, ze system akredytacyjny nie ogranicza si¢ do wydawania
pozytywnej lub negatywnej decyzji, ale dostarcza szkole wyzszej poufny raport za-
wierajacy wskazowki, co zrobi¢, zeby podnies¢ jakos¢ (Areen, 2010: 721). Podob-
nie jak w przypadku obowigzku posiadania licencji, podjeto probe zakwestionowania
systemu akredytacyjnego, wskazujac, ze narusza on przepisy antymonopolowe i pro-
wadzi do ograniczenia konkurencji. W sprawie Marjorie Webster Junior College, sad
uznat jednak, ze instytucja akredytujagca miata prawo odmowic¢ przyznania akredytacji
szkole, ktora nie spetniata okreslonych przez nig standardow’.

Akredytacja ABA jako instrument regulacyjny

Cho¢ system akredytacyjny powstat jako prywatna inicjatywa uczelni, ktéra mia-
ta na celu zmniejszenie asymetrii informacji, to w XX w. zostal skutecznie wykorzy-
stany przez instrumenty regulacyjne. Akredytacje w szczegdlnos$ci znalazty zastoso-
wanie w dwoch obszarach:

 regulacji dostgpu do specjalistycznych zawodow: adwokata, lekarza czy tez

stomatologa;

 regulacji pozyczek ikredytow studenckich finansowanych ze $rodkow pu-

blicznych (stanowych i federalnych).

Przyktadem ilustrujacym zastosowanie akredytacji do regulacji dostgpu do za-
wodu jest akredytacja szk6t prawa przyznawana przez Section of Legal Education
and Admission to the Bar®, jednostke organizacyjng American Bar Association. ABA
jest utworzonym w roku 1878 ogdlnokrajowym stowarzyszeniem zrzeszajacym ad-
wokatow. ABA nie jest organem administracji publicznej, jak réwniez nie wyko-
nuje funkcji zleconych. Sekcja stworzyla system akredytacji, ksztattujac okreslone
standardy i procedury oraz przyznajac szkolom prawa akredytacje, a takze opraco-
wata rekomendacje zwigzane z wymaganiami i trybem przyjmowania kandydatow
do adwokatury w poszczeg6lnych stanach. W wigkszo$ci stanéw zdecydowano si¢
przyjac, jako jedno z kryteriow nadania uprawnien do wykonywania zawodu adwo-
kata, obowigzek uzyskania stopnia J.D. lub LL.B. przyznanego przez szkol¢ prawa
posiadajacg akredytacj¢ ABA (Moser, Huismann, 2011: 8-9).

Wykorzystanie akredytacji w drugim obszarze jest Scisle zwigzane z polityka
wiadz federalnych i stanowych, ktorej celem byto zwigkszenie dostepu do szkolnic-
twa wyzszego poprzez system preferencyjnych kredytow i pozyczek. Taka polityka

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego Dystryktu Columbia z dnia 30 lipca 1970 r. (432 F.2d.650).

8 Section of Legal Education and Admission to the Bar (dalej: Sekcja) jest utworzong w roku
1893 specjalna jednostka organizacyjng American Bar Association (dalej: ABA) odpowie-
dzialng za edukacje prawnicza i nadawanie adwokatom uprawnien zawodowych, ktora przy-
znaje szkotom wyzszym akredytacjg ABA.
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wymagata jednak ewaluacji szkot wyzszych i programéw. Wykorzystanie istniejgcego
systemu akredytacyjnego byto rozwigzaniem korzystnym dla wladz stanowych i fede-
ralnych, gdyz nie musiaty one ponosi¢ kosztow zwigzanych z procesem akredytacji.
W przypadku szkét prawa zdecydowano sie na wykorzystanie akredytacji ABA.

Cho¢ akredytacja ABA formalnie nie jest instrumentem regulacyjnym, to z per-
spektywy funkcjonalnej wywotuje skutki prawne w sferze prawa publicznego, daja-
ce akredytowanym szkotom prawa dwie przewagi konkurencyjne:

* mozliwo$¢ zagwarantowania studentom, ze po zdobyciu dyplomu beda mogli
ubiegac si¢ o przyznanie uprawnien do wykonywania zawodu adwokata;

* mozliwo$¢ zaoferowania studentom preferencyjnych pozyczek i kredytow ze
srodkow publicznych, umozliwiajacych czesciowo lub catkowite sfinansowa-
nie kosztow studiowania.

Publicznoprawne skutki akredytacji oraz problematyka ochrony konkurencji sta-

ly si¢ podstawowym zrodlem krytyki akredytacji ABA.

Krytyka akredytacji ABA

Cho¢ oficjalnym uzasadnieniem dla stworzenia akredytacji ABA byta poprawa
jakos$ci edukacji prawniczej i ochrona interesu publicznego, to w literaturze wskazuje
sig, ze akredytacja miata na celu wyeliminowanie z rynku szkoét prawa ksztatcacych
zaocznie 1 wieczorowo, co pozwolito na istotne ograniczenie liczby studentéw prawa,
a w konsekwencji ograniczenie liczby kandydatéw do zawodu adwokata (Stevens,
1983: 93). Kompleksowa krytyke akredytacji ABA przeprowadzili G.B. Shepherd
1 W.G. Shepherd (1998), ktorzy wskazali, ze system ten stworzyt monopol negatyw-
nie oddziatujacy na funkcjonowanie czterech rynkow:

* szkot prawa ksztatcacych przysztych prawnikow;

» prawnikéw oferujgcych ustugi prawnicze;

« profesorow i specjalistow zatrudnionych w szkolach prawa;

e wewng¢trzny rynek uniwersytetu, na ktérym szkota prawa konkuruje z innymi

jednostkami (Shepherd, Shepherd, 1998: 2100-2113).

Wykorzystujac narzedzia analizy ekonomicznej wykazali, ze cz¢§¢ standardow
akredytacji ABA doprowadzita do dynamicznego wzrostu kosztow edukacji prawni-
czej, wplywajac tym samym na znaczacy wzrost czesnego i zmniejszajac dostgpnosé
szkot prawa dla ludzi biednych (Shepherd, Shepherd, 1998: 2177-2178).

Watpliwosci dotycza roéwniez wptywu akredytacji ABA na jako$¢ edukacji praw-
niczej. Raport Fundacji Carnegie wskazuje, ze ksztatcenie w szkotach prawa powin-
no by¢ w szerszym stopniu nastawione na rozwoj praktycznych umiej¢tnoscei, ale
rowniez zarzuca brak przygotowania w obszarze etyki zawodowej (Sullivan, 2007:
107). Zdecydowana wiekszo$¢ standardow dotyczy posiadanych przez szkote zaso-
bow (materialnych, intelektualnych), a tylko nieliczne odnosza si¢ do mierzalnych
i porownywalnych efektow ksztatcenia, np. poprzez wspdtczynnik absolwentow,
ktérzy zdali egzamin adwokacki (Bennett, 2010: 123—125). Akredytacja ABA nie
shuzy roéwniez rozwojowi nowoczesnych form ksztatcenia. Obowigzujace standardy
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wykluczaja mozliwos$¢ przyznania akredytacji szkole prawa oferujgcej ksztalcenie
w formie korespondencyjnej lub on-line. Przyktadowo, dziatajaca na terenie stanu
Kalifornia Concord Law School of Kaplan University realizuje program studiow
zgodny ze standardami ABA w calo$ci on-line, zatrudniajac przy tym profesorow
z renomowanych szkot prawa posiadajacych akredytacje ABA. Szkota prawa po-
siada jednak akredytacj¢ stanowa, dzigki czemu jej absolwenci moga si¢ ubiegaé
o przyjecie do stanowej adwokatury.

Akredytacja ABA a prawo antymonopolowe

Jednym z argumentow krytycznych wobec akredytacji ABA jest zarzut, ze jej
funkcjonowanie prowadzi do bezprawnego ograniczenia konkurencji mi¢dzy szko-
fami prawa oraz podnosi koszty edukacji prawniczej. Z perspektywy szkoét prawa
ubiegajacych si¢ o akredytacje mozna wskazaé co najmniej trzy istotne problemy:

+ ubieganie si¢ o akredytacje wymaga poniesienia duzych naktadow;

* proces przyznawania akredytacji jest kosztowny i moze si¢ zakonczy¢ odmo-

w4 przyznania;

* w procesie przyznawania akredytacji istotng rol¢ odgrywaja pracownicy
szkot posiadajacych juz akredytacje oraz adwokaci posiadajacy uprawnienia
zawodowe.

Duze znaczenie dla rozwoju systemu akredytacji miata sprawa Massachusetts
School of Law, w ktorej sad stwierdzit, ze decyzja o odmowie przyznania akredytacji
ABA miesci si¢ w granicach wolno$ci wypowiedzi i w zwigzku z tym nie podlega
pod przepisy antymonopolowe, a szkody ponoszone przez szkoly prawa w zwigz-
ku z odmowa przyznania akredytacji ABA wynikaja z regulacji stanowych i regula-
cji federalnych, ktore wykorzystuja w swojej dziatalnosci legislacyjnej akredytacje
ABA’. W tej samej sprawie na skutek wszczecia przez Departament Sprawiedliwosci
postepowania antymonopolowego sad nakazat rowniez ABA usunigcie standardow:

 regulujacych wysokos¢ wynagrodzen pracownikow naukowo-dydaktycznych;

» zakazujacych prowadzenie szkot prawa for-profit;

» zakazujacych uznawania kredytow zdobytych w szkotach prawa nieposiada-
jacych akredytacji, dodatkowo wskazujac sze$¢ innych obszarow, rekomendu-
jac dokonanie modyfikacji standardow!®.

Orzeczenie to miato istotny wptyw na reforme standardow akredytacji ABA, do kto-

rych wprowadzono wigcej norm odnoszacych si¢ bezposrednio do jakosci ksztalcenia.

Perspektywy rozwoju systemu akredytacyjnego
Wiasciwie od momentu, w ktorym system akredytacyjny zaczal by¢ wykorzy-
stywany przez wladze federalne, pojawiaty si¢ proby stworzenia federalnej instytucji

®  Wyrok Sadu Okrggowego dla Pensylwanii z dnia 29 sierpnia 1996 r. (937 F.Supp. 435).
10" Postanowienie Sadu Okrggowego dla Dystryktu Columbia z dnia 25 czerwca 1996 r. (934
F.Supp. 435).
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akredytujacej badz objecia instytucji akredytujacych nadzorem. Proby te zakonczyty
si¢ czeSciowym sukcesem — uczestniczenie w federalnym systemie pozyczek i kre-
dytoéw studenckich wymaga od uczelni uzyskania akredytacji wydanej przez instytu-
cj¢ uznang przez Departament Edukacji zgodnie z procedurg okreslong w Kodeksie
Regulacji Federalnych (dalej: C.F.R.). Cho¢ kryteria przyznania uznania nie moga
obejmowaé sposobu oceny osiggni¢¢ studentéw, to obowigzek zdobycia uznania
Departamentu Edukacji ogranicza niezalezno$¢ instytucji akredytujacej. Maja one
obowiazek ubiega¢ si¢ o odnowienie uznania co najmniej raz na 5 lat (34 C.F.R.
§ 602.31[a]), jednak Departament Edukacji moze wszczaé postepowanie weryfi-
kacyjne w dowolnym momencie, naktadajac na instytucje akredytujaca okreslone
obowiazki (34 C.F.R. § 602.33), a takze moze przedstawi¢ instytucji akredytujacej
rekomendacje, ktére wprawdzie nie maja charakteru wigzgcego, jednak wymagaja
pisemnego ustosunkowania si¢ (34 C.F.R. § 602.35). Ograniczenie niezalezno$ci
instytucji akredytujagcych wskazuje sie jako istotne zagrozenie dla systemu podno-
szenia jakoS$ci szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych (Areen, 2010: 727;
Fritschler, 2007).

Odnosnie akredytacji ABA nalezy zauwazy¢, ze od potowy lat 90. XX w. ABA
podjeta szereg dziatan na rzecz jej reformy (Wahl, 1995). Charakteryzujac wprowa-
dzane zmiany nalezy zwrdci¢ uwage na tendencj¢ do uelastyczniania standardow,
dajac szkotom prawa szersza mozliwo$¢ zatrudniania praktykow, wprowadzenia ,,in-
nowacyjnych” form ksztatcenia, ukierunkowanych na rozwdj umiejetnosci i kom-
petencji zawodowych, takich jak: kliniki prawa, przedmioty wspierajgce przygo-
towanie studentow do egzaminu adwokackiego, przedmioty integrujace elementy
teoretyczne, doktrynalne i praktyczne oraz stosowania metod oceniania opierajacych
si¢ o umiejetnosci studenta i monitorujacych jego rozwdj (Flanagan, 2012).

J. Areen zwraca uwagg na konieczno$¢ zwigkszenia roli w procesie akredytacji
ABA 0s6b zajmujacych si¢ edukacja prawnicza, a takze wskazuje, ze akredytacja nie
moze by¢ wykorzystywana jako instrument prowadzacy do ograniczenia konkurencji
(Areen, 2011: 1492). Tworzac 1 stosujgc odpowiednie standardy oceny, akredytacja
ABA moze stuzy¢ podnoszeniu jakosci edukacji, zwiekszeniu zréznicowania ofe-
rowanego ksztalcenia, a takze wprowadzeniu do szkot prawa wigkszej liczby zajeé
praktycznych. Dyskusja dotyczaca zmian w akredytacji ABA, jak rowniez w calym
systemie akredytacyjnym, dotyczy przede wszystkim konieczno$ci zastgpienia me-
chanizmu badania zgodnosci ze standardami systemem peer review, ktory w wigk-
szym stopniu shuzytby stymulowaniu dyskusji w uczelniach i podnoszeniu jako$ci
ksztatcenia (NACIQI 2012).

Podsumowanie

Dyskusja na temat diagnozy szkolnictwa wyzszego oraz propozycji reform, ktore
pozwolityby na podniesienie jego jakosci i zwigkszenie konkurencyjnosci w otocze-
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niu miedzynarodowym, jest niezwykle wazna. Cho¢ trudno sobie wyobrazi¢ funk-
cjonowanie w Polsce prywatnego systemu akredytacyjnego tworzonego i finanso-
wanego przez akredytowane uczelnie, to amerykanskie do§wiadczenia czgsciowo sa
relewantne. Pozwalaja one na sformutowanie trzech istotnych tez:

» sukcesy amerykanskich uczelni sg zwigzane z szeroka autonomig oraz bra-

kiem nadmiernej regulacji ze strony panstwa;
» system akredytacji amerykanskich uczelni jest w duzym stopniu niezalezny
od panstwa i stuzy nie tylko zapewnianiu jako$ci rozumianej jako zgodno$é
z okre$lonymi standardami, ale rowniez stuzy podnoszeniu jakosci;

* ewolucja standardow akredytacji zmierza w stron¢ wigkszej elastycznosci
1 szerszego uwzglednienia rzeczywistych efektow ksztalcenia.

Co to oznacza dla polskiego szkolnictwa wyzszego? Cho¢ rzad zapowiadat
wprowadzenie autonomii programowej, to reforma wprowadzona w roku 2011 do-
prowadzita do zwickszenia regulacji tego sektora (Dabrowski, 2012). Cho¢ PKA ma
zagwarantowana duza niezalezno$¢, jednak nalezy zauwazy¢, ze standardy dotycza-
ce szkolnictwa wyzszego okreslane sa w rozporzadzeniach, a minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego powotuje cztonkéw PKA (art. 48 ust. 2 p.s.w.), a tak-
ze powoluje 1 odwotuje przewodniczacego PKA oraz jej sekretarza (art. 51 ust. 1
p-s.w.). Dziatalno$¢ PKA obejmuje przede wszystkim oceng¢ jakosci ksztalcenia na
istniejacych kierunkach oraz ocen¢ wnioskéw o nadanie uprawnien do prowadze-
nia ksztatcenia!'. Ocena ta w duzym stopniu prowadzi do weryfikacji czy uczelnia
spetnia standardy, w tym zwlaszcza standardy o charakterze formalnym, a w mniej-
szym stopniu do podnoszenia jako$ci ksztatcenia, wprowadzania innowacyjnych
programéw i nowoczesnych form ksztaltcenia. Watpliwosci moze budzi¢ rowniez
brak nadzoru Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nad uchwatami
PKA o charakterze normatywnym oraz brak kontroli sgdowoadministracyjnej nad
uchwatami PKA w sprawach indywidualnych (Kijowski, 2012: 316).

Aplikujac amerykanskie doswiadczenia do polskiego systemu szkolnictwa wyz-
szego, nalezatoby zaproponowac przeprowadzenie deregulacji, poszerzajac rzeczy-
wisty zakres autonomii uczelni i zwigkszajac konkurencj¢ migdzy uczelniami. Stan-
dardy w szkolnictwie wyzszym powinny w wiekszym stopniu dotyczy¢ umiejetnosci
1 kompetencji zdobytych przez studentéw i wychodzi¢ naprzeciw potrzebom rynku
pracy. Akredytacja PKA z pewno$cig jest rozwigzaniem pozadanym, jednak w wiek-
szym stopniu powinna stuzy¢ ksztattowaniu dobrych praktyk i podejmowaniu dzia-
tan stuzacych podnoszeniu jakoSci.

" W latach 2008-2011 PKA wydata 2320 ocen jakosci ksztalcenia oraz 1868 ocen dotyczacych
wnioskow o nadanie uprawnien ksztatcenia (PKA 2012: 38, 50).
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Summary
Regulation and accreditation as quality improvement tools
in higher education in the context of the experience U.S.

There has been a discussion in Poland about improving quality
of higher education for several years. Amendments increased
the regulatory powers of the Minister of Science and Higher
Education and introduced Polish Accreditation Committee
— an independent body whose task is to assess the quality of
higher education. The paper presents the experience of higher
education in the United States, which shows that key factors in
improving the quality of higher education are: wide autonomy
of universities and independent accreditation system aimed at
providing not only quality, but also its improvement. Accreditation
system analysis has been carried out on the example of law
schools accreditation granted by the American Bar Association.

Keywords: higher education, regulation, accreditation, quality
of education, higher education in the United States.
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