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Wstep

Osiagnigcie stanu bezpieczenstwa jest jednym z priorytetow polityki zagranicz-
nej kazdego kraju, a co za tym idzie — zasadniczym problemem stosunkéw migdzy-
narodowych. Patrzac na histori¢ dyplomacji oraz dzieje mysli politycznej, zauwaza-
my, ze jest to przede wszystkim ,.historia praktycznych i teoretycznych poszukiwan
takiej metody postepowania panstw, czy tez takiego sposobu ulozenia stosunkow
miedzy nimi, ktére mogloby si¢ przyczyni¢ do osiggnigcia tego zasadniczego celu”
(Halizak, KuzZniar, 2006: 132).

Od zarania dziejow, w imi¢ bezpieczenstwa bardzo czgsto pojmowanego jedno-
znacznie, nie tylko toczono wojny, zawierano sojusze czy budowano wielkie po-
tencjaty militarne, ale takze ustalano regulacje prawne, ktore ograniczaty ich zasi¢g
oraz mozliwo$¢ uzycia sity. Samo tworzenie bezpieczenstwa nie jest raczej mozli-
we, poniewaz ciagle pojawiaja si¢ nowe i czasem bardziej niebezpieczne zagrozenia
1 konflikty.

Nie ma jednej, uniwersalnej definicji bezpieczenstwa, jest to pojecie wielowat-
kowe, gdyz kazdy kraj, maty, duzy czy wielkie mocarstwo, zupetnie inaczej postrze-
ga ten problem. Samo stowo ,,bezpieczenstwo” pochodzi z tacinskiego zwrotu sine
cura, co oznacza ,,bez wystarczajacej ochrony”. Jednak najprosciej zdefiniowaé bez-
pieczenstwo jako stan niezagrozenia, spokoju, pewnos$ci, wolnosci od zagrozen, stra-
chu lub ataku. W sensie ogélnospotecznym obejmuje zaspokojenie potrzeb istnienia,
stabilno$ci, przetrwania, tozsamosci, ochrony poziomu i jakos$ci zycia oraz niezalez-
no$ci. Poczucie bezpieczenstwa jest podstawowa potrzebg nie tylko pojedynczych
0s0b, lecz réwniez catych krajow, a jego brak powoduje niepokdj oraz poczucie za-
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grozenia. Istote tytutlowego zagadnienia upatruje si¢ w analizie obiektywnych i su-
biektywnych aspektow zagrozenia, akcentujgc, iz stan braku bezpieczenstwa jest
wowczas, gdy prawidtowo identyfikuje si¢ realne zagrozenie, stan obsesji okresla si¢
jako wyolbrzymione postrzeganie (Stanczyk, 1996: 17).

Teorie bezpieczenstwa miedzynarodowego

W literaturze mozna spotka¢ dwie teorie bezpieczefistwa okreslane jako pozy-
tywne i negatywne. Ta pierwsza pojmowana jest jako swoboda rozwoju, pozwalaja-
ca na realizowanie potrzeb spotecznych, a w aspekcie internacjonalnym ,,polega na
ksztattowaniu razem z innymi krajami ich $rodowiska migdzynarodowego w sposob
minimalizujgcy szanse na pojawienie si¢ zagrozen i wyzwan oraz usposabia je do
wspolnego stawiania im czota”. (Halizak, Kuzniar, 2006: 144). Negatywna definicja
wystepuje wtedy, gdy brak jest zagrozen uzycia sity badz zachodzi prawdopodo-
biefistwo jej dziatania, szantazu lub okupacji. Chodzi tu o uzycie sity zagrazajacej
istnieniu panstwa oraz jego narodowym interesom.

W czasie ,,zimnej wojny” tto bezpieczenstwa byto pojmowane jako zagrozenie
militarne, czyli konflikt, wojny o mniejszym zasiegu uzycia sity w celu zastraszenia,
majace gtownie charakter polityczny. Po tym okresie zostato rozszerzone o kwestie
ekonomiczne, gospodarcze oraz spoteczne. Dlatego tez w spoleczenstwie rozpatry-
wane jest w dwoch aspektach: podmiotowym oraz przedmiotowym. Ten pierwszy
odnosi si¢ do panstwa, grup spotecznych oraz systemow globalnych. Opierajac si¢ na
nim, mozna wyrézni¢ dwa rodzaje bezpieczenstwa: narodowe oraz migdzynarodowe.
Zakres przedmiotowy natomiast dotyczy m.in. kwestii ekonomicznych i militarnych.
Polityczne bezpieczenstwo obejmuje przede wszystkim wspotprace panstw, dialog
polityczny prowadzony przez najwazniejsze osoby w panstwie, dyplomacje, prze-
strzeganie norm prawnych oraz politycznych, stabilizujacych stan bezpieczenstwa.
Polityka bezpieczenstwa jest prowadzona przez panstwa, organizacje mi¢dzynarodo-
we, korporacje, grupy terrorystyczne i przestepcze oraz inne podmioty. Aspekt eko-
nomiczny zagadnienia zwigzany jest z mozliwosciami samodzielnego i efektywnego
funkcjonowania gospodarki panstwa w zglobalizowanym $wiecie w obliczu proce-
sOw migracyjnych, zorganizowanej przestepczosci i zagrozen terroryzmu. Z kolei
militarny wymiar bezpieczenstwa odnosi si¢ do kwestii proliferacji zbrojen, ich kon-
troli 1 ograniczenia.

Modele bezpieczenstwa miedzynarodowego

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z wyodrebnieniem (w aspekcie
przedmiotowym) m.in. bezpieczenstwa spotecznego, kulturowego, lokalnego, regio-
nalnego i ponadregionalnego (Szymborski, 2006: 248). Wieloletnie do§wiadczenie
zapewnienia bezpieczenstwa panstw spowodowato, ze wyksztatcity sie tzw. modele
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bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego. Pojecie to oznacza ,,okreslong metode dziata-
nia, czy sposoby postgpowania i zespot srodkow, jakie podejmujg panstwa we wza-
jemnych stosunkach w celu zapewnienia najbardziej trwatego bezpieczenstwa” (Vu-
kandinovi¢, 1980: 264).

Mowiac o modelach bezpieczenstwa, wypada takze wziagé¢ pod uwage pojecie
tzw. systemu bezpieczenstwa migdzynarodowego. Obejmuje on elementy fadu oraz
porzadku, czyli pewnej rbwnowagi w relacjach migdzynarodowych pomimo wyste-
pujacych réznic doktrynalnych migdzy panstwami. W tym przypadku system bez-
pieczenstwa migdzynarodowego moze by¢ swego rodzaju kompromisem w zakresie
oddziatywania na siebie r6znych a zarazem bardzo odmiennych czy przeciwstaw-
nych czynnikow.

Jego stato$¢ uzalezniona jest gtdwnie od mozliwosci adaptacyjnych wytworzo-
nego systemu, zwigzanych ze zdolnos$cig osiggania oraz utrzymywania rownowagi
w kwestii realizowania przez najsilniejsze kraje ich interesdéw. Moze on si¢ oczywi-
$cie rozwijaé, ale ma do$¢ ograniczony zasieg. Zwiazane jest to z dynamikg systemu
bezpieczenstwa migdzynarodowego, ktory ma w praktyce mozliwos¢ wytworzenia
nowej jakosci w tym wzgledzie.

Wyro6znia si¢ dwa podstawowe modele bezpieczenstwa migdzynarodowego: bez-
pieczenstwo unilateralne (powstrzymywanie si¢ od uczestnictwa w sojuszach) oraz
bezpieczenstwa multilateralne (udzial w sojuszach). Taki podzial ma charakter ra-
mowy, dlatego tez koncepcja bezpieczenstwa jakiej$ grupy panstw moze znajdowac
si¢ w granicach pierwszego badz drugiego modelu, a w szczegdlnych przypadkach
nawet poza nimi.

Pierwszy z wymienionych wyzej modeli — unilateralny — polega na przekonaniu,
ze wlasne sity bez przystgpowania do jakichkolwiek sojuszy zagwarantuja bezpie-
czenstwo panstwa, jednocze$nie umozliwiajac zachowanie niezaleznos$ci i suweren-
no$ci w osigganiu zamierzonych celdéw w polityce zagranicznej. Model ten odnosi
si¢ tylko do panstw posiadajacych wlasny potencjat oraz szczegdlne walory, bedace
rezultatem potozenia geopolitycznego, ktore jest gwarancjg bezpieczenstwa w za-
kresie szeroko rozumianej neutralnosci. Przyktadem moga by¢ takie panstwa jak:
Szwajcaria, Rosja, Francja czy Japonia (Woodward, 2003: 66).

W tym modelu mozna wyrdzni¢ trzy warianty:

* izolacjonizm — funkcjonowat w dwoch krajach: Stanach Zjednoczonych oraz
Wielkiej Brytanii. Nie wymagat akceptacji innych panstw. Wielka Brytania
prawie przez caly XIX w. byta dominujagcym mocarstwem, ktore pozostawiato
sobie swobode dziatania w rozgrywkach miedzynarodowych. Byto tzw. ,,réw-
nowaznikiem” zdolnym do przywrocenia rownowagi miedzy resztg mocarstw.
Jej rzad decydowat si¢ na zawarcie sojuszy jedynie w przypadkach szczegdl-
nego zagrozenia. [zolacjonizm USA okreslit w swojej doktrynie w 1823 r.
James Monroe (nazwanej lapidarnie jako ,,Ameryka dla Amerykanow”).

* neutralno$¢ — jest okreslana w réznych formach: od zobowiazah do nie-
uczestniczenia w sojuszach wojskowych (np. Finlandia po II wojnie $wiato-
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wej) badz dziataniach wojennych (np. kraje skandynawskie po I wojnie $wia-

towej) przez kierowanie si¢ polityka neutralnosci (np. Szwecja, Finlandia), az

do prawnego zagwarantowania statej neutralnosci. (np. Szwajcaria, Austria,

Watykan). Polega na konieczno$ci akceptacji miedzynarodowej, a czasem na-

wet na gwarancji innych gléwnych mocarstw;

* hegemonizm — jest typowy dla istoty doktryny Georga W. Busha, sformuto-
wanej po 11 wrzesnia 2001 r. To Stany Zjednoczone zdolne sa do prowadze-
nia niezaleznej polityki bez brania pod uwage stanowiska innych uczestnikow
stosunkow miedzynarodowych. ,,W pewnej chwili mozemy zosta¢ sami. Nie
mam nic przeciwko. Jestesmy w koncu Amerykq” (Los-Nowak, 1997: 137).

Przeciwienstwem modelu unilateralnego jest model multilateralny. Jego istota

jest uczestnictwo w sojuszach badz ich budowanie oraz zawieranie wielostronnych
umoéw, w ktorych to panstwa zobowiazane sa do udzielania wzajemnej pomocy mi-
litarnej, politycznej oraz gospodarczej w razie jakichkolwiek zagrozen. W praktyce
przejawia si¢ to w dwoch wariantach:

1. System rownowagi sit — pod postacig klasyczng polegal na uczestniczeniu
w sojuszach przeciwko wspdlnym wrogom po to, by zdoby¢ nad nimi prze-
wage, (czasem nazywany ,,przychylng rownowagg sit”), albo cho¢by uzyskac
réwnowage mi¢dzy nimi. W Europie ten model dziatat od poczatku ery nowo-
zytnej i polegal na utrzymaniu ogdlnej stabilnosci w stosunkach mi¢dzynaro-
dowych poprzez funkcjonowanie sporej ilosci sojuszy/panstw o poréwnywal-
nej sile, glownie militarnej. Najwazniejsza reguta bylo niedopuszczenie do
osiggniecia przez jakgkolwiek ze stron przewagi, ktéra mogtaby narusza¢ owg
rownowage. Przejawiat si¢ on w réznych konfiguracjach sit, np:

* chaotyczna struktura niezréwnowazona — typowa dla systemu westfal-
skiego az do wojen napoleonskich;

» klasyczna réwnowaga sil — dziatata przez prawie caly XIX w.;

* rownowaga konfrontacyjna — funkcjonowata na przetomie XIX i XX w.;

* rownowaga jednobiegunowa — wyrdzniala si¢ dominujacg pozycja
IIT Rzeszy oraz rozproszeniem sit reszty mocarstw;

* réwnowaga dwubiegunowa — USA, ZSSR, NATO-UW;

* rownowaga policentryczna — lata 60. XX w., gdy niektore kraje (Chiny,
Francja, Indie) dysponujac znaczacym potencjalem nuklearnym stronity od
wspoOlpracy z supermocarstwami.

2. System bezpieczenstwa zbiorowego wprowadzony po raz pierwszy w Wer-
salu. Jego istotg jest zobowigzanie si¢ panstw-uczestnikow do przestrzegania
odpowiednich zasad we wspo6lnym dziataniu dla utrzymania lub przywrdocenia
mig¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Skuteczno$¢ systemu jest tak-
ze konsekwencja powszechnego uczestnictwa w nim panstw oraz stworzenie
wspolnej organizacji o powszechnym charakterze wyposazonej w odpowied-
nie struktury, mechanizmy i zasady dziatania. Najczg¢éciej wymienia si¢ jego
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duze odmiany (regionalny, uniwersalny), przy czym ten pierwszy, oprocz kil-
ku specyficznych cech (dostepnos¢, gwarancja sprawiedliwosci i rOownowa-
gi, pokojowa likwidacja sporow) musi posiada¢ system koordynacji swoich
poczynan z Rada Bezpieczenstwa ONZ (Los-Nowak, 1997: 137). Natomiast
gléwna zasada systemu bezpieczenstwa uniwersalnego (obejmujacego caty
$wiat) jest idea zbiorowej samoobrony ujeta w Karcie ONZ.

Oprocz wyzej przedstawionych, w literaturze przedmiotu mozna natkna¢ si¢ na
inne przyktady organizowania bezpieczenstwa. Sg nim: model subordynacyjny (do-
minacja jednego panstwa, ktore zapewni bezpieczenstwo krajom bedacym w jego
zasiegu) i koordynacyjny (rownowazacy potencjaty militarne oraz sprzeczne ze sobg
interesy 1 sily (Kissinger, 1996: 668). Alternatywa dla wspomnianych moze by¢ tzw.
model odstraszania. Wedtug H. Kissingera odstraszanie jest iloczynem trzech czyn-
nikow: stosowanej sily militarnej, gotowosci jej uzycia oraz swiadomosci przeciw-
nika o istnieniu tych dwdch pozostatych komponentow (Dworecki, 2008: 61). Taka
strategia odstraszania szczeg6lng rolg odegrala w erze nuklearnej, gdy zaczely poja-
wiac si¢ grozby totalnej zaglady.

Zagrozenia bezpieczeristwa miedzynarodowego i ich rodzaje

Scharakteryzowane pokrotce réznorodne dziatania gwarantujace zachowanie
bezpieczenstwa miedzynarodowego nie stanowig jednak do dnia dzisiejszego jed-
noznacznej, mocnej alternatywy dla zasad i praktyki kiedy$ Ligi Narodéw, a obec-
nie ONZ. Bezpieczenstwo pojmowane jest i definiowane w kontekscie zagrozenia
dla danego podmiotu. Wszelkie zagrozenia dla bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego
mogag powstawaé wewnatrz kazdego panstwa oraz mogg stwarzac je kraje uczest-
niczagce w danym systemie miedzynarodowym badz podmioty zewnetrzne. Inna,
osobna kategoria zagrozen jest stwarzana przez tzw. uczestnikow nieterytorialnych,
takich jak np. ruchy czy organizacje narodow, ktore nie posiadaja wlasnych panstw
badz tez grupy przestgpcze lub korporacje migdzynarodowe.

Pojecie zagrozenia bezpieczenstwa definiuje si¢ jako ,,splot zdarzen wewnetrz-
nych lub w stosunkach migdzynarodowych, w ktérych z duzym prawdopodobien-
stwem moze nastgpi¢ ograniczenie lub utrata warunkow do niezaktoconego bytu
1 rozwoju wewnetrznego badz naruszenia lub utraty suwerennosci panstwa oraz jego
partnerskiego traktowania — w wyniku zastosowania przemocy politycznej, psy-
chologicznej, ekonomicznej i militarnej” (Zigba, 2008: 27). Zagrozenie moze takze
oznacza¢ jakie$ zjawisko, badz dysproporcje w zasobach, ktore moga by¢ przyczyng
zaniepokojenia, obawy lub nawet leku.

Wyliczanie zrédet zagrozen dla pokoju i bezpieczenstwa jest do$¢ trudnym za-
daniem. Bezpieczenstwo jest procesem dynamicznym, dlatego tez zalezy to przede
wszystkim od réznorodnych oraz zmiennych w czasie czynnikéw, gdzie u podstaw
leza gtdwnie rdznice interesow czy cele, a takze rdzne rozumienie rol i pozycji w dzi-
siejszym $wiecie.
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Najwazniejsze zespoty zagrozen wg Los-Nowak to przede wszystkim:

* zbrojenia, w tym takze wyscig zbrojen;

» zréznicowane cele polityki zagranicznej;

* nieréwno$¢ w sferze bezpieczenstwa i pokoju;

* nierozwigzywanie problemow migdzynarodowych i btgdna ich ocena;

* brak trwalego, sprawnego i akceptowanego bezpieczenstwa (Ostrowska, 2011: 9).

Wspotczesnie postep technologiczny to nie tylko wiekszy komfort zycia, moz-
liwos¢ szybkiego przemieszczania si¢ czy powszechny dostep do medycyny. Nowe
technologie, procesy produkcyjne, jak rowniez nowe i ciggle zmieniajace si¢ wy-
zwania stawiane przed czlowiekiem, stwarzajg takze nieznane dotad zagrozenia.
Obok zagrozen technicznych coraz wicksze znaczenie maja tez zagrozenia spoleczne
czy spoteczno-ekonomiczne. Nierownomierny rozwoj poszczegdlnych regionow na
$wiecie przybraty charakter konfliktogenny. Obok potencjatu militarnego i gospo-
darczego na Swiecie wystepuja takze zagrozenia na tle religijnym, demograficznym
oraz ideologicznym.

Do najwazniejszych 1 najbardziej znanych zagrozen naleza zagrozenia militar-
ne. Mimo zakonczenia zimnej wojny i faktu, ze wyscig zbrojen w Europie znacznie
zwolnil, to jednak polityka dozbrajania w skonfliktowanych krajach Azji i Bliskie-
go Wschodu nadal trwa. Sprzyja to nie tylko stale rosngcemu handlowi bronia, ale
tez nielegalnemu jej przemytowi oraz tzw. technologii podwojnego przeznaczenia
materiatow rozszczepialnych, w czym biorg udzial organizacje transnarodowej prze-
stepczos$ci zorganizowanej oraz tajne stuzby wielu panstw, w tym roéwniez demokra-
tycznych.

O zagrozeniach militarnych mowi si¢ gtownie w odniesieniu do bezpieczenstwa.
We wspotczesnym postzimnowojennym, zglobalizowanym §wiecie tego typu niebez-
pieczenstwo relatywnie zmalato, nasilita si¢ natomiast konieczno$¢ przeciwdziatania
atakom uczestnikow niepanstwowych i obrona przed tzw. niemilitarnymi zagroze-
niami przestepczosci zorganizowane;.

Ciagle jednak maja miejsce konflikty zbrojne o regionalnym zasi¢gu. Dotyczy to
zwlaszcza Bliskiego Wschodu, niektorych terenow Afryki i Azji. Skutki tych wyda-
rzen bolesnie dotykajg przede wszystkim obywateli tych krajow i terytoridow sasied-
nich. Istniejg zagrozenia militarne, ktore sa przyktadem subiektywnoS$ci postrzegania.
Do tej grupy mozna zaliczy¢ zagrozenie proliferacja broni atomowej w srodowisku
przestepczosci zorganizowanej badz organizacji terrorystycznych.

Charakterystyczng tendencjg pierwszej dekady XXI w. w zagrozeniach mili-
tarnych staje si¢ narastajacy udzial uczestnikow pozapanstwowych w stwarzaniu
tego typu zagrozen. Do gtownych tego typu aktoréw nalezy zaliczy¢ ugrupowania
nacjonalistyczne (secesjonistyczne i antysecesjonistyczne), religijne, ideologiczne
(neofaszystowskie, marksistowskie), prywatne czy handlarzy bronig. Zagrazaja one
zardwno jednostkom, jak i panstwu, a ich aktywno$¢ przejawia si¢ w dziataniach we-
wnetrznych, zewngtrznych oraz transgranicznych.
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Obok tego, symptomow zagrozenia mi¢dzynarodowego tadu mozna upatrywac
m.in. w:

* niewystarczajacej demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi i planowa-

niu obronnym,;

* nieprzestrzeganiu zobowigzan w dziedzinie kontroli zbrojen i nieefektywnej

reakcji na ich naruszenie;

* nieadekwatnym odwotywaniu si¢ do sity w czasie petnienia misji wewngtrznych;

* rozprzestrzenianiu broni masowego razenia tgcznie z nielegalnym transferem

materiatow i technologii;

* obecnosci obcych wojsk bez zgody wladz panstwa przyjmujacego;

* naruszaniu regionalnej lub subregionalnej réwnowagi sit poprzez nadmierna

rozbudowg sit zbrojnych;

+ technologicznej przewadze strony atakujacej nad obrong (Debski, Gorka-Win-

ter, 2003: 22).

Innym rodzajem zagrozen, do§¢ nowym ze wzgledu na skale oraz intensywno$¢
wystepowania, s nacjonalizmy i tworzone przez nie konflikty etniczne. Sama ide-
ologia nacjonalizmu jest juz pewnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa mi¢dzynaro-
dowego. Kiedys takie procesy miaty miejsce na obszarach pozaeuropejskich, ale po
zakonczeniu zimnej wojny byly najwigkszym zagrozeniem, przez co staty si¢ przy-
czyng krwawych konfliktéw na terenach bytego Zwigzku Radzieckiego oraz bytej
Jugostawii. Charakterystyczna dla zagrozen etnicznych jest duza intensywnos¢ oraz
to, ze podczas ich trwania dochodzi zaréwno do star¢ fizycznych, jak i do utraty toz-
samosci kulturowej oraz religijnej.

Rozstrzyganie sporow etnicznych nalezy do bardzo trudnych. Mozna je tagodzi¢
oraz powstrzymywac, ale trudno im catkowicie zapobiec. Mogg to jedynie zrobié
odbudowane lub zbudowane od podstaw demokratyczne instytucje rzadowe, poprzez
efektywng mediacj¢ pomigdzy sktdconymi grupami etnicznymi, ktéra ma szanse do-
prowadzi¢ do budowy zaufania oraz wiary w gwarancje zapisane w odpowiednich
porozumieniach. Do tego konieczna jest takze odbudowa panstwa, ktére bedzie
w stanie chroni¢ wszystkie mniejszosci narodowe oraz przestrzegac ich praw. Zja-
wisko to jest bardzo powolne i dopiero po wielu latach moze przynie$¢ oczekiwane
wyniki, ale niestety, nie jest to takie pewne w kazdym przypadku.

Roéwniez bardzo powaznym zjawiskiem zagrazajagcym bezpieczenstwu miedzy-
narodowemu jest terroryzm. Nie jest on, co prawda nowym zjawiskiem, jako ze juz
w latach 70. XX w. wytonit si¢ terroryzm palestyniski na Bliskim Wschodzie oraz
w panstwach Europy Zachodniej. Z roku na rok coraz bardziej si¢ nasilat i dodatko-
wo werbowal terrorystow z regiondw arabskich razem z kolejnymi fazami konfliktu
arabsko-izraelskiego.

Terroryzm wystgpit takze razem z bliskowschodnim procesem pokojowym w la-
tach 90-tych XX w. Do jego rozwoju przyczynily si¢ rowniez niektore kraje islam-
skie oraz arabskie, ale zdarza si¢, ze zaangazowani sg w to takze obywatele krajow
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zachodnich. Po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. doszto do szczegdlnego znieksztalce-
nia postrzegania terroryzmu, ktére polega na obarczaniu wing krajow muzutman-
skich oraz traktowaniu terroryzmu jako gtownego zagrozenia dla bezpieczenstwa
migdzynarodowego.

Dziatalno$¢ grup terrorystycznych skutecznie probuje zepsu¢ budowe stabilnego
tadu §wiatowego, jednak nie istnieje jedna, spojna definicja terroryzmu, co jest waz-
ne w kwestii bezpieczenstwa. Dlatego tez kazda dziatalno$¢, nawet jesli jest to walka
wyzwolencza narodow, moze by¢ nazwana zachowaniem terrorystycznym, przez co
poziom bezpieczenstwa globalnego drastycznie si¢ obniza. Dzisiaj terroryzm powoli
przestaje by¢ narzedziem czy metoda walki, a staje si¢ zjawiskiem, dziataniem zor-
ganizowanych struktur (a nie jak wczesniej — pojedynczych osob), dlatego panstwa
podejmujg dziatania, utrudniajace ich finansowanie (Bolechow, 2003: 137).

Po zakoficzeniu zimnej wojny dato o sobie zna¢ inne zjawisko, ktdre takze jest
znaczacym zagrozeniem dla bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jest to transna-
rodowa przestepczos¢ zorganizowana, ktora charakteryzuje si¢ przede wszystkim:
istnieniem zorganizowanej i stabilnej hierarchii w swoich strukturach, osigganiem
przez nie korzys$ci z dziatalnosci przestepczej, stosowanie sity i zastraszenia oraz po-
stugiwanie si¢ korupcja dla zapewnienia sobie bezkarno$ci. Transnarodowa przestep-
czo$¢ zorganizowana bardzo czesto opisywana jest jako przyktad ,,nowego ryzyka”
badz ,,nietradycyjnego ryzyka” dla bezpieczenstwa panstw, jednostek i bezpieczen-
stwa miedzynarodowego (Zigba 2008: 29).

Przestepczo$¢ zorganizowana jest bardzo powaznym zagrozeniem dla bezpie-
czefstwa, gldwnie w Europie Srodkowej oraz na obszarach postradzieckich. Jest ona
jednak bardzo stabo zauwazalna, a co za tym idzie, trudna do wykrycia i zwalczania.
Dziata ona w réznorodnych sferach zycia spotecznego i w niebezpiecznych formach,
takich jak np. handel ludzmi, bronia czy materialami radioaktywnymi, pranie brud-
nych pieni¢dzy, przemyt narkotykow, korumpowanie politykéw, wymiaru sprawie-
dliwos$ci oraz biznesmendw. Przestgpczo$¢ zorganizowana dziala przede wszystkim
za pomoca terroryzmu politycznego, biologicznego, religijnego, politycznego oraz
tzw. cyberterroryzmu.

Migdzynarodowa przestepczo$é zorganizowana, ktora funkcjonuje na terenach
pozapolitycznych, moze by¢ zagrozeniem dla dziatania panstw oraz utrudnieniem
dla zycia gospodarczego, czy nawet moze stanowic przyczyng powstawania niepoko-
jow spotecznych. Przyktadami tzw. ,,upadajgcych panstw”, gdzie rzad centralny nie
moze normalnie sprawowa¢ wladzy w calym panstwie oraz zapewnié bezpieczen-
stwa wszystkim obywatelom, mogg by¢ kraje takie, jak: Afganistan, Liban, Liberia,
Somalia czy Rwanda, wcze$niej takze Bosnia i Hercegowina oraz Albania. Wielkie
organizacje przestgpcze wystepuja takze we Wspolnocie Niepodlegltych Panstw,
mniejsze w wigkszych krajach Europy Zachodniej. Miedzynarodowa przestgpczo$é
zorganizowana jest zjawiskiem, ktore bardzo trudno zwalczyé. Wptywa takze de-
strukcyjnie na poszczegdlne kraje oraz na caly system miedzynarodowy. W najgor-
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szym przypadku doprowadzi¢ moze takze do powstania tzw. ,,skryminalizowanych
panstw”, rzadzacych przez przestepcze dyktatury.

Zupehie inng kategoria zagrozen sa zagrozenia polityczne. Mozna je rozumie¢
jako ,nasilenie dziatan zorganizowanych sit spolecznych (politycznych), zaréwno
zewngtrznych, jak i wewngtrznych, uniemozliwiajacych wypetnienie przez panstwo
(koalicje) jego glownych funkcji, a przez to uniemozliwiajgce istnienie mechani-
zmow realizujacych jego interes panstwowy (koalicyjny) (Olszewski 2006: 81).

Do najwazniejszych rodzajow zagrozen politycznych zalicza sie:

* korupcje oraz powigzania elementéw przestgpczych ze strukturami panstwowymi,

* stabos¢ rzadow panstwa, prawa i struktur spoteczenstwa obywatelskiego;

* podwazanie suwerennosci i terytorialnej integralnosci panstw przez panstwa

trzecie;

* spory na tle etnicznym, dotyczace dazef do suwerennosci;

* dazenie do hegemonii, tworzenie sfer wplywow lub regionalnej dominacji;

* akty terrorystyczne przeciwko instytucjom panstwa.

Moga one wystepowaé zarowno w wymiarze mi¢dzynarodowym, jak i wewnetrz-
nym, obejmuje swym oddziatywaniem wszystkie kwestie zwigzane z rOwnowagg
systemu, rozwigzywaniem konfliktow, jak i rdwniez stabilno$cig kraju i jego ustroju.
Wszelkie zagrozenia polityczne sg cze$cig uwarunkowan bezpieczenstwa ogolnego,
stanowig takze zespot roznych okolicznosci, gdzie wystepuje mozliwo$¢ niebezpie-
czenstwa dla interesOw pafistwa czy innych organizacji w zakresie bytu oraz dziatania
podmiotow polityki, a takze uczestniczeniu w tworzeniu idei, warto$ci i norm syste-
mu politycznego, jak i proceséw decyzyjnych, ktore tyczg si¢ ich realizacji o zasiegu
lokalnym, regionalnym, panstwowym oraz mi¢dzynarodowym (Ksi¢zopolski, 2006:
15). Do najbardziej czytelnych zagrozen nalezg zarowno mi¢dzynarodowe kryzysy
systemu finansowego, nieefektywne reformy gospodarcze, wzrost inflacji i bezrobo-
cia, jak 1 nadmierne réznice w rozwoju gospodarczym pomig¢dzy krajami.

Oddzielng dziedzing zagrozen dla bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego sg ciagle
rosngce zagrozenia ekologiczne, stwarzane w duzej mierze przez zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego. Skazone ekosystemy na terenach kraju oraz zanieczyszcze-
nia dochodzace spoza granic majg bardzo negatywny wplyw na jako$¢ zycia obywa-
teli, a co za tym idzie, pogarszajg stan zdrowia calego spoteczenstwa. Moga takze
stwarza¢ zagrozenie dla biologicznego przezycia mieszkancow regiondéw, na obsza-
rze ktorych wystapity kleski ekologiczne.

Zagrozenia ekologiczne bardzo tatwo 1 szybko przechodzg poza granice panstw,
co wymusza budowanie nowych, silnych wspdtzaleznos$ci miedzynarodowych skta-
niajacych do omawiania przez kraje wspdlnych (glownie przez organizacje migdzy-
narodowe) kwestii dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego. Tego typu dziata-
nia czgsto sprzyjajg idei umacniania bezpieczenstwa migdzynarodowego.

W ostatnich latach pojawily si¢ nowe zagrozenia, ktore koresponduja z dziatalno-
$cig organizacji miedzynarodowych do spraw bezpieczenstwa. Nie od dzi$ wiadomo,
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ze takie organizacje odgrywaja ogromng i bardzo wazng rol¢ w rozwigzywaniu kon-
fliktow miedzynarodowych. Jednak na efekty ich dziatalno$ci wptywa wiele r6znych
czynnikow, jak np. mozliwosci finansowe, posiadanie odpowiednich instrumentoéw
oraz poziom akceptacji dla ich funkcjonowania na arenie mi¢dzynarodowej. Niestety,
wigze si¢ to z wieloma negatywnymi zjawiskami, skutecznie przyczyniajagcymi si¢ do
obnizenia efektywnosci dziatan struktur miedzynarodowych na rzecz bezpieczenstwa.

Jednym z takich zjawisk jest traktowanie instytucji mi¢dzynarodowych jako na-
rz¢dzia realizacji polityki zagranicznej wielkich mocarstw. Co prawda, takie trakto-
wanie organizacji miedzynarodowych jest zupelnie normalne, poniewaz gldéwnym
motywem krajow, ktére chcg przystapi¢ do organizacji, jest che¢ maksymalizacji
wiasnych zyskéw. Jednak w przypadku, gdy dana organizacja zaczyna by¢ postrze-
gana jako instytucja realizujgca interesy jednego badz kilku najsilniejszych krajow,
to wtedy zjawisko nabiera negatywnej konotacji. Ma to ogromny wptyw na spadek
autorytetu organizacji, ktéra powinna pozostawaé bezstronna i dziata¢ dla dobra ogo6-
hn wszystkich panstw cztonkowskich. Za przyktad moze postuzy¢ tu Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, ktora wlasnie przechodzi kryzys zwigzany z paralizem
decyzyjnym po interwencji w Iraku w 2003 r. Kraje cztonkowskie chcg uniknaé zgo-
dy na legitymizacj¢ dziatan Stanéw Zjednoczonych, a jednoczesnie sa zmuszone do
borykania si¢ z gtosami mi¢dzynarodowej opinii publicznej, ktéra uwaza, ze ONZ
nie posiada zadnych argumentéw w wypadku, gdyby ktéres$ z panstw zaczgto dziatac
poza zaleceniami Rady Bezpieczenstwa.

Kolejnym zagrozeniem dla dziatalnosci organizacji do spraw bezpieczenstwa
jest duza swoboda interpretacji zasad prawa migdzynarodowego. Oparte jest ono na
dobrowolnych zobowigzaniach. Poza tym jego zasady z koniecznos$ci muszg posia-
da¢ charakter ogdlnikowy, poniewaz uczestniczg w nim ré6zne podmioty. To wszyst-
ko jest przyczyna trudnosci egzekwowania zasad oraz pozostawia szerokie pole do
interpretacji. Kraje bardzo czesto to wykorzystuja w sytuacjach, gdy realizacja inte-
resdw panstwowych wymaga naginania czy nawet famania wszelkich zasad prawa
migdzynarodowego. Przyktadem moze tu by¢ opisana wczes$niej sytuacja w Iraku,
gdzie prawdopodobnie jest najwigcej przypadkoéw przekraczania oraz tamania zasad
prawa migdzynarodowego. Przypadek polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych
jest chyba jednym z najbardziej kontrowersyjnych, ze wzglgdu na przyjecie przez ten
kraj tzw. ,,doktryny wyprzedzajacego uderzenia”, ktéra ,,uzasadnia naruszenie suwe-
rennosci innego panstwa, w przypadku, gdy istnieja podejrzenia, ze z jego terytorium
moze nastapi¢ atak na terytorium USA. Mimo uzasadnienia, ze w ten sposob Stany
Zjednoczone realizujg zapisy art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, méwigce o pra-
wie kazdego panstwa do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, takie dziatanie
zasadniczo falszuje pierwotne brzmienie tego zapisu” (Koziej 2004: 49).

Rodzi to silg rzeczy pytanie, jakimi sSrodkami mozna wymoc podporzgdkowanie
si¢ decyzjom ONZ. Kwestia ta staje si¢ w pelni zasadna, gdyz nadmierne zbiurokra-
tyzowanie tej globalnej organizacji skutecznie obniza efektywnos$¢ jej dziatan.
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Podsumowanie

Omowione w artykule przyklady wspoétczesnych zagrozen dla $wiata wyraznie
wskazuja, ze problem pelnego bezpieczenstwa miedzynarodowego jest ciagle kwe-
stig otwartg. Moze by¢ ono zard6wno warto$cig, jak 1 zespolem warunkdw, ktoére mogg
zapewni¢ przetwarzanie i rozw0j wszystkich narodow i panstw. Wymaga to jednak
cigglych wysitkow, korekty zasad juz wypracowanych, jak i tworzenia nowych ja-
ko$ci w stosunkach miedzynarodowych. Bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe nie jest
nadane trwale i ostatecznie, jest kategorig dynamiczna, tym bardziej, ze codzien-
no$¢ przynosi nowe wyzwania i wezesniej nieznane zagrozenia (Walat i in., 2011:
10). Elity polityczne, odpowiednie stuzby muszg w takich sytuacjach jednoznacznie
i zdecydowanie reagowac. Wspotczesny §wiat to przeciez ,,globalna wioska elektro-
niczna”, w ktorej ciagle powstajg nowe jakosci nie zawsze sprzyjajace bezpiecznemu
TOZWOjOWI.

Summary
International security at the turn of the twenty-first century

The article concerns one of the essential priorities of each
political system — a guarantee of the internal and external
security. The author, based on the vast literature on this subject,
presents different kinds of contemporary threats as results of
progressive world’s globalization. Through, from objective
reasons, quite superficial analysis of subjective and objective
aspects of threat, the author tries to find out, what is now the
most essential condition of safe existence and in what way we
can limit it in the internal and international dimension.

Keywords: international security threats, twenty-first century
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