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Dostosowanie przedsiebiorstw
do wymagan globalizacyjnyrch

Wspolczesny swiat opisuje si¢ za pomoca pojgcia globalizacji. Na tre$¢ tego po-
jecia sktadaja si¢ natozone w czasie rézne procesy umozliwiajace swobodne prze-
mieszczanie si¢ kapitatu finansowego w poszukiwaniu zyskownych inwestycji. Wy-
maga to deregulacji gospodarek i rynkow narodowych, dzigki czemu staja si¢ one
otwarte na zagraniczng konkurencj¢ zarowno w sferze produkcji, jak i ustug. Glow-
nymi instrumentami globalizacji sa: migdzynarodowy handel, przyptywy finansowe,
bezposrednie inwestycje zagraniczne, powiazania mi¢dzynarodowe firm prywatnych.

Gwaltowne przyspieszenie procesu globalizacji stato si¢ mozliwe dzigki ogrom-
nemu postgpowi komunikowania sig, szczegdlnie w odniesieniu do gromadzenia,
opracowania i przesytania informacji. Efektem tego jest odchodzenie od gospodarki
bazujacej na wykorzystaniu zasobow i masowe]j produkcji i przechodzeniu do tzw.
nowej gospodarki, wykorzystujacej wiedz¢ bedaca podstawa wprowadzania inno-
wacji 1 nowoczesnych technologii, ale wymagajacej rowniez odpowiednio wyksztat-
conego spoteczenstwa. Przyczyna tych zmian w gospodarce stata si¢ ,,rewolucja cy-
frowa” komputerow i przedsigbiorczos¢ wykorzystujaca Internet. Ta nowa ekonomia
wykorzystuje inne metody produkcji i obrotu towarami i ustugami, odznaczajace si¢
szybkimi przyrostami wydajno$ci mozliwymi dzigki postgpowi technicznemu i wy-
dajniejszym metodom transakcji. Tak szybki wzrost wydajno$ci jest mozliwy w wy-
niku zastosowania nowych $rodkéw komunikacji i dystrybucji oraz rosnacej konku-
rencji migdzynarodowej. W nowej ekonomii wiedza jest najwazniejszym czynnikiem
produkcji pozwalajacym osiagnac¢ 1 utrzymac przewage konkurencyjna, jest zrédlem
tworzenia dobrobytu. Jest traktowana jako czynnik, ktéry ma wigksze znaczenie
w gospodarce niz czynniki tradycyjne — ziemia, praca i kapital. Przetom technologicz-
ny nie bytby mozliwy w skali globalnej, bez wsparcia ze strony polityki liberalizmu,
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ktéra umozliwia ekspansje produkcji, inwestycji 1 finansow na skalg Swiatowa. Wiele
krajow zobowiazalo si¢ do zapewnienia swobody przeplywu kapitatu. Liberalizacja
transakcji kapitatlowych oraz wymiany walut spowodowaly, ze wysoko$¢ kursow
wymiany walut oraz stop procentowych jest w coraz wigkszym stopniu ksztattowa-
na przez rynek. Mobilno$¢ kapitatu zwigkszylta si¢ na skutek liberalizacji przepisow,
rozwoju nowych powiazan handlowych, zwigkszenia mozliwosci komunikowania si¢
oraz powstania nowych produktow finansowych (Piasecki, 2003: 77).

Wedtug UNCTAD (United Conference on Trade and Development) przyspieszony
rozwoj zjawiska globalizacji w ostatnich latach spowodowaty nastepujace czynniki:

* rozwdj globalnej gospodarki (staty wzrost eksportu towarow iustug oraz
przeplywu kapitatu, liberalizacja §wiatowych rynkow finansowych, deregula-
cja prawa antytrustowego oraz proliferacja fuzji i przeje¢ firm, pojawienie sig
globalnych rynkéw konsumenckich oraz globalnych marek firmowych);

* pojawienie si¢ nowych podmiotéw na scenie globalnej (korporacji wielonaro-
dowych integrujacych produkcje i marketing, ktére zdominowaty produkcje
$wiatowa oraz Swiatowej Organizacji Handlu — pierwszej wielostronnej orga-
nizacji mogacej zmuszaé rzady poszczegolnych panstw do respektowania okre-
Slonych regut), gwaltowny rozwoj organizacji pozarzadowych, powstawanie
1 wzrost znaczenia regionalnych blokéw integracyjnych oraz dziatanie licznych
ugrupowan koordynujacych polityke ekonomiczna i zagraniczna (np. G-8);

* nowe reguly i normy postgpowania (prorynkowa polityka gospodarcza i de-
mokratyczne systemy rzadzenia panstw, coraz powszechniejsze respektowa-
nie praw cztowieka, konsensus w sprawie celow i dzialan na rzecz rozwoju,
rosnaca $wiadomos$¢ w sprawie zagrozen ekologicznych, poszanowanie wia-
snosci intelektualne;j itd.);

* nowe $rodki komunikacji migdzynarodowej (Internet, komunikacja elektro-
niczna i powszechne postugiwanie si¢ komputerami, faksy i telefony komor-
kowe, szybsze i tansze $rodki transportu itd.).

Prognozy rozwoju wskazuja na eksplozj¢ wiedzy i na Internet, ktéry bedzie po-
pycha¢ gospodarke Swiatowa do przodu. Nastgpuje globalizacja kulturowa i ostabia-
nie znaczenia tradycji narodowych oraz zmierzch produkcji masowej, pracy przy
taSmach w hierarchicznie kierowanych przedsigbiorstwach. Sektor przemystowy be-
dzie tracit znaczenie.

W nowej ekonomii wiedzy coraz wigkszego znaczenia bedzie nabiera¢ indywi-
dualizacja. Przyszty rynek wymaga stabilnosci, wielostronno$ci oraz samodzielne-
go myslenia. Praca na cate zycie, jednolite ptace i warunki pracy odchodza w prze-
szto$¢, co oznacza nowe wyzwania pojawiajace si¢ przed zwigzkami zawodowymi
(Szanse i ryzyko...,2001: 619) W problemach zwigzanych z korzys$ciami z globaliza-
cji istotna rol¢ odgrywaja innowacje i gospodarka oparta na wiedzy, wykorzystujaca
najwazniejszy wspotczesnie czynnik wzrostu gospodarczego — kapitat ludzki, ktory
jest podstawa funkcjonowania organizacji inteligentnych.
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Charakterystyka organizacji inteligentnej

Organizacja inteligentna to organizacja opierajaca si¢ na zarzadzaniu wiedza.
Czesto nazywana jest rowniez organizacja uczacg si¢ lub samodoskonalaca. Wediug
J.B. Quinna, kluczowym zasobem w produkcji i ustugach jest intelekt. Ekonomicz-
na i produkcyjna sita nowoczesnych firm zalezy bardziej od intelektualnych i ustu-
gowych kompetencji niz twardych zasobow, takich jak ziemia, rosliny czy sprzgt.
Jest to organizacja kontrolujaca posiadane dane i informacje, i w ten sposob zdolna
do wykorzystania ich jako broni pozwalajacej na uzyskanie przewagi konkurencyj-
nej. Wykorzystanie wiedzy w organizacji jest podstawa osiagni¢cia przez nia za-
ktadanych wynikéw ekonomicznych, ktére umozliwia funkcjonowanie organizacji
na konkurencyjnym rynku. Organizacja wspotczesna musi wykorzystywa¢ wiedzg
dla wlasnego rozwoju, stosowa¢ metody i urzadzenia informatyczne do gromadzenia
i obrobki informacji na okreslone potrzeby, przeksztatcajac je w wiedzg, a w kon-
sekwencji w madros¢ — podstawowy element optymalizacji procesow decyzyjnych.
Organizacje dzialajace wedlug tego schematu sa w stanie spozytkowaé na wilasne
potrzeby ogromng ilo$¢ danych i informacji docierajacych do nich. Umiejgtne wy-
korzystanie wiedzy i innych posiadanych zasobow niematerialnych (know-how, pa-
tenty, wzory uzytkowe itp.) jest wazniejszym czynnikiem osiagnigcia sukcesu niz
bazowanie na zasobach materialnych (PARP, 2010).

Wspotczesna pozycja organizacyjna firmy jest osiagana dzigki takim czynnikom,
jak: wiedza, informacje, zaufanie kontrahentéw, poziom intelektualny pracownikow.
Zarzadzanie kapitalem intelektualnym organizacji jest jednym z podstawowych
czynnikdéw uzyskiwania przewagi konkurencyjnej i dotyczy to wszystkich organiza-
¢ji, niezaleznie od wielkosci, branzy czy formy organizacyjnej firmy.

Globalizacja spowodowata zmiany w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
ktore wyrazaja si¢ przede wszystkim:

* budowaniem spoteczenstwa wiedzy i inteligentnych przedsigbiorstw;

* pojawieniem si¢ konkurencji opartej na innowacyjnym podejsciu do produk-
cji 1 procesow biznesowych, ktore polega na rozdzieleniu tych elementow
migdzy wspolpracujace ze soba firmy;

* rozwojem Internetu.

Zmiany te ksztaltuja nowy model dziatalnosci gospodarczej obejmujacy zmiany
struktur organizacyjnych przedsigbiorstw, ich sposob dziatania i metod zarzadzania.
W przedsigbiorstwach tradycyjnych struktura jest dostosowana do proceséw, w kto-
rych realizowane sa rézne projekty, natomiast w przedsigbiorstwach inteligentnych
realizowane sa projekty, do ktérych sa kazdorazowo dostosowywane procesy. Wy-
maga to zmiany struktur organizacyjnych z hierarchicznych na sptaszczone o matlej
liczbie szczebli decyzyjnych. Struktury hierarchiczne sa wieloszczeblowe, tzn. po-
lecenia plyna przez kolejne szczeble w hierarchii stuzbowej od najwyzszego do naj-
nizszego, za$ informacje zwrotne odwrotnie, z zachowaniem drogi stuzbowej. W or-
ganizacjach inteligentnych dziata¢ beda specjalisci, za$ kierownicy beda wydawac
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polecenia zapewniajace przestrzeganie wymagan i porzadku oraz wspiera¢ i koordy-
nowac dziatania specjalistow dla osiagnigcia zalozonego celu. W inteligentnej orga-
nizacji zwigksza sig stopief 1 sposob wykorzystania wiedzy ludzi oraz intensyfikuje
pozyskiwanie, tworzenie, wykorzystywanie i obrot kapitatem intelektualnym.

Ocena polskich przedsiebiorstw
jako organizacji inteligentnych

Stan zaawansowania polskich przedsigbiorstw w zakresie wymagan organizacji
inteligentnych oceniono w ramach projektu badawczego ,,Inteligentne organizacje
— zarzadzanie wiedza i1 kompetencjami pracownikow” zrealizowanego na zlecenie
Polskiej Agencji Przedsigbiorczosci'.

W ramach badan okreslono cztery kryteria, ktdére powinna spetnia¢ organizacja
inteligentna:

» sformalizowana (spisana) strategia rozwoju, w ktorej okreslono dlugotermi-

nowe cele rozwojowe oraz sposoby ich osiagnigcia;

» sformalizowana (spisana) polityka zarzadzania kadrami (w tym rekrutacja,

wynagrodzenia i rozwdj kadr);

 strona internetowa, wewngtrzna sie¢ komputerowa i specjalistyczne programy

informatyczne;

* wymiana informacji z otoczeniem.

Badane firmy spetnialy powyzsze kryteria w nast¢pujacym stopniu:

« sformalizowana strategi¢ rozwoju posiadato 27% badanych firm;

« sformalizowana polityke zarzadzania kadrami posiadato 32% badanych firm;

rozwigzania informatyczne posiadato 53% badanych firm;

* wymiang wiedzy z otoczeniem dysponowato 38% badanych firm.

Wszystkie cztery kryteria organizacji inteligentnej spetniato 12,4% badanych
firm, trzy kryteria spetniato 11,3%, dwa kryteria 18,1%, jedno kryterium 23,8%, zad-
nego kryterium nie spetniato 34,5% badanych firm. Z wynikéw tych badan wynika,
ze okolo polowa polskich firm z sektora MSP posiada wyposazenia informatyczne
wymagane od organizacji inteligentnych, ale pozostate trzy kryteria spetnia tylko
okoto 1/3 firm. Najbardziej zaawansowane w osiagni¢ciu warunkow organizacji
inteligentnych sa firmy wigksze, o utrwalonej pozycji rynkowej, ktorych gldéwnym
klientem sa instytucje publiczne, ktore posiadaja normy jako$ci, wykazuja aktyw-
no$¢ innowacyjna, dbaja o kwalifikacje swoich pracownikéw i aktywnie uczestnicza
w pracach badawczo-rozwojowych. Jest to uzasadnione gtdéwnie kosztami zwiazany-
mi ze spelnieniem kryteridw organizacji inteligentnej, na ktore moga sobie pozwoli¢
firmy o duzych obrotach, posiadajace stabilna pozycj¢ na rynku.

' Wyniki badan zaprezentowano na konferencji pt. ,,Organizacja inteligentna: Zarzadzanie wie-

dza i kompetencjami pracownikow” zorganizowanej w Warszawie w dniu 26 pazdziernika
2010 r. przez PARP.
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Firmy matle i $rednie musza stopniowo wprowadza¢ elementy przyblizajace
je do organizacji inteligentnych.
Wyniki badan poréwnawczych elementow poszczegolnych kryteriow w grupie
organizacji inteligentnych i pozostatych przemawiaja zdecydowanie na korzys$¢ or-
ganizacji inteligentnych. Podejmowaniem decyzji strategicznych dotyczacych re-
krutacji, wynagrodzenia i rozwoju pracownikow w 54% organizacji inteligentnych
zajmuja si¢ oddzielnie komorki organizacyjne, za§ w innych organizacjach komorki
takie posiada tylko 14% organizacji, a w 83% funkcje te pelni dyrektor generalny.
Elementy strategii zarzadzania personelem sa zdecydowanie bardziej sformali-
zowane w organizacjach inteligentnych:
* polityka szkolen i rozwoju pracownikow jest sformalizowana w organizacjach
inteligentnych w 40%, w innych organizacjach — w 26%;

+ polityka motywacji i wynagrodzen w organizacjach inteligentnych jest sfor-
malizowana w 75%, w innych organizacjach — w 57%;

» polityka rekrutacji w organizacjach inteligentnych jest sformalizowana
w 70%, w innych organizacjach — w 30%.

Oceny okresowej pracownikow dokonuje 78% organizacji inteligentnych i tylko
39% pozostatych organizacji. Organizacje inteligentne w wigkszym stopniu moty-
wuja pracownikow, stosujac wigksza game instrumentow motywacyjnych, réwniez
pozamaterialnych. Premie za wyniki w organizacjach inteligentnych otrzymuje 82%,
szkoleniami i stazami jest nagradzane 52% pracownikéw. W innych organizacjach
dane te wynosza odpowiednio 66% i26%. W organizacjach inteligentnych wigcej
pracownikoéw uczestniczy w szkoleniach.

Szkolenia w organizacjach inteligentnych sa oceniane pod wzgledem efektywno-
$ci w 64% organizacji, zas w pozostatych w 27%. Bardziej zréznicowane sg rowniez
formy i metody szkolenia, w tym réwniez wykorzystujace potencjat uczelni i innych
instytucji naukowo-badawczych.

System wynagradzania w organizacjach inteligentnych jest bardziej przejrzysty,
dostegpny 1 elastyczny, dostosowany do zmian strategii firmy. Poréwnanie tego kryte-
rium potwierdza, jak wielka wage przywiazuja wspotczesne organizacje do czynni-
ka kapitatu ludzkiego. Problemami rekrutacji, selekcji, rozwoju, oceny i motywacji
pracownikéw w firmie intelektualnej zajmuja si¢ wyspecjalizowane komorki orga-
nizacyjne, ktorych dziatania opieraja si¢ na regutach opracowanych na podstawie
osiagni¢¢ nauki ciagle doskonalonych w wyniku systematycznego badania efektow
tych dziatan.

Firmy inteligentne musza dysponowa¢ narzg¢dziami informatyczno-telekomuni-
kacyjnymi oraz aplikacjami informatycznymi, ktére sa wykorzystywane do komu-
nikacji wewngtrznej i zewngtrznej, tworzenia wizerunku firmy i jako platformy dla
klientow do korzystania z ich produktéw i ushug.

Instrumentami uczenia si¢ organizacji i jednocze$nie kanalami przekazywania
informacji sa relacje zewnetrzne z klientami i dostawcami. Relacje z klientami sa ka-
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natem wymiany informacji dotyczacych potrzeb i oczekiwan klientéw oraz funkcjo-
nalno$ci produktu, atakze wizerunku firmy i konkurencji. Relacje z dostawcami
sg zrodlem wiedzy o technologiach, wspolpracy z dostawcami, konkurencji i potrze-
bach zmian w dziatalno$ci firmy.

W ramach badan dokonano réwniez oceny barier wdrazania rozwiazan wiasci-
wych organizacjom inteligentnym, wyrdzniajac nastgpujace grupy barier: mentalne,
kulturowe, finansowe, organizacyjne, umiej¢tnosci, inne. Bariery mentalne w orga-
nizacjach inteligentnych to brak skoncentrowania pracownikow na interesie klienta.
Maja miejsce w wigkszych organizacjach, za§ w pozostatych organizacjach to scep-
tycyzm klientow iniech¢¢ do nowych rozwigzan;, wystepuja w firmach o rdznej
liczbie zatrudnionych. Bariery kulturowe w organizacjach inteligentnych to niech¢é
do wspotpracy z innymi instytucjami, za§ w organizacjach pozostatych — to niechgé
do dzielenia si¢ wiedza. Wystepuja czgsciej w wigkszych firmach. Bariery finansowe
w organizacjach inteligentnych to brak funduszy na tworzenie stanowisk dla specja-
listow zarzadzania wiedzg i zmniejszaja si¢ wraz ze wzrostem rozmiarow firmy, zas
w pozostalych organizacjach to wysokie koszty szkolen, ktore rosna z wielkoscia
firmy. Bariery umiejetno$ci w organizacjach inteligentnych to wiedza i znajomo$¢
narzedzi stosowanych do zarzadzania wiedza; wystepuja silniej w wigkszych orga-
nizacjach. W pozostatych organizacjach barierg t¢ stanowi brak umiejgtnosci zdo-
bywania wiedzy, co jest bardziej odczuwalne w mniejszych organizacjach. Bariery
organizacyjne w organizacjach inteligentnych to brak uzasadnienia wydatkéw na za-
rzadzanie wiedza; sa powazniejsze w wigkszych organizacjach. W organizacjach
pozostatych barier¢ organizacyjna stanowi brak komunikacji miedzy kierownikami
w firmie 1 jest bardziej odczuwalna w mniejszych organizacjach. Inna bariera w or-
ganizacjach inteligentnych jest niska jako$¢ oferowanych szkolen, zas w pozostatych
organizacjach bariera tg jest niska jako$¢ oprogramowania informatycznego. Wyniki
badan wskazuja, ze 1/8 polskich przedsigbiorstw (ok. 12%) spetnia kryteria organi-
zacji inteligentnych. Sa to wigksze firmy funkcjonujace w obszarze ustug, handlu
1 przemystu. W firmach tych najwazniejszym zasobem jest kapital ludzki, stad duze
znaczenie w tych firmach maja problemy zarzadzania zasobami ludzkimi, w duzej
mierze sformalizowane i wykorzystujace dorobek naukowy.

Dojscie polskich firm do poziomu organizacji inteligentnych jest hamowane po-
wyzszymi barierami w ré6znym stopniu dla firm sektora MSP. Najbardziej uciazli-
we sa bariery finansowe dlatego w rekomendacjach zespotu badawczego zaleca si¢
rozszerzenie ustug doradczych w zakresie metod zarzadzania wiedza, szacowania
kosztéw wdrozenia systemow zarzadzania wiedza oraz mozliwosci pozyskiwania
srodkow na funkcjonowanie tych dziatan. Zaleca si¢ rowniez promowanie szkolen
rozwijajacych umiejetnosci psychospoteczne pracownikow i doskonalacych zarza-
dzanie wiedza w przedsigbiorstwie, stosujac narzedzia e-learningowe, jako podsta-
wowa metode pozwalajaca obnizy¢ koszty zwiazane z dojsciem firm do poziomu
organizacji inteligentnych.
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Podstawa przeksztatcania si¢ przedsigbiorstw w organizacje inteligentne, ucza-
ce sig, jest tworzenie klimatu sprzyjajacego poszerzeniu wiedzy oraz wykorzystania
jej dla przeksztatcenia organizacji. Dzigki temu uczacy si¢ pracownicy wzbogacaja,
rozwijaja i wykorzystuja w dziataniu zdobywana wiedzg. W koncepcji inteligentne;j
firmy przyjmuje sig, ze pracownicy prezentuja pozytywne nastawienia do procesow
uczenia sig, gdyz tego oczekuje od nich firma i do tego zapewnia im odpowiednie
warunki. W ten sposdb wszyscy pracownicy organizacji wspieraja procesy zmian,
ukierunkowane na zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstwa.
Sukces organizacji bedzie zalezat w gléwnej mierze od poziomu posiadanej wie-
dzy i stopnia jej wykorzystania. Rozwdj bedzie réwniez wymagat nowych rozwia-
zan technologicznych, organizacyjnych i w zakresie przedsigbiorczosci spotecznej.
Istotnym czynnikiem begdzie czas osigganych dochodow z kapitatu ludzkiego w pro-
cesach gospodarczych. Nadzwyczajne korzySci odniosg organizacje, ktore zrobig
to pierwsze.

Podstawowym warunkiem spehienia tych wymagan przez organizacje dziataja-
ce w dobie postepujacej globalizacji jest wspolpraca przedsigbiorcow z placowkami
naukowo-badawczymi. Wspolpraca ta w warunkach polskich jest dopiero zapoczat-
kowana. Ocena wspotpracy dokonywana na podstawie badan przeprowadzonych
przez Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym przedsta-
wia si¢ nastgpujaco (Bak, Kulawczuk (red.), 2009). ,,Wigkszo$¢ (59%) badanych
przedsigbiorcow stwierdzila, ze nie wspotpracuje z placowkami naukowymi. Scista
wspolprace zadeklarowato okoto 10% ankietowanych. Z punktu widzenia naukow-
coéw znaczaco lepiej wyglada kwestia wspotpracy z przedsigbiorcami. Ponad 60%
ankietowanych twierdzito, ze spotyka si¢ z propozycjami wspotpracy, otrzymywa-
nymi od firm. To moze oznaczaé, ze przedsigbiorstwa, ktorym zalezy na wspotpracy,
albo tez takie, ktére przekonane sg o celowosci takiej formy kooperacji, potrafia do-
trze¢ do uczelni i nawigza¢ wspolprace z naukowcami. Oznacza to, ze przedsigbior-
cy znacznie czgsciej inicjuja kontakty niz pracownicy naukowo-badawczy, co z kolei
$wiadczy¢ moze o niskim poziomie inicjatywy przedstawicieli §wiata naukowego.

Najwigksze znaczenie dla przedsigbiorstwa ma doradztwo w zakresie wykorzy-
stania techniki i technologii oraz znajdowanie inspiracji w zakresie kierunkéw roz-
woju nowych technologii. Pozytywnie mozna oceni¢ podobienstwo odpowiedzi do-
tyczace oczekiwanego modelu udziatu w korzysciach (podziat korzysci). Obie strony
uwazaja, ze najlepszy z ich punktu widzenia bylby model zaptaty za ustugg, czyli
wspolpraca ukierunkowana na realizacj¢ konkretnego zlecenia.

Przedsigbiorcy nie sa usatysfakcjonowani ofertami otrzymywanymi ze strony
$wiata nauki 1 uwazaja, ze naukowcy chca dla siebie wigkszos$ci korzysci, mato da-
jac od siebie... natomiast spora cze¢$¢ naukowcow twierdzi, ze zwraca si¢ z propo-
zycjami wspotpracy adresowanymi do sfery biznesowej (zaledwie 15% deklarowa-
to, ze nigdy z tego typu propozycja nie wystgpowato). Najczesciej deklarowanymi,
realizowanymi formami wspotpracy byto doradzanie lub przygotowanie ekspertyz,



18 Jerzy Telep

najrzadziej wystgpowala organizacja wspolnych przedsigwzigé biznesowych (nieca-
te 5% wskazan).

Z badan wynika, ze uczelnie, ktoére wystapia z propozycjami realizacji wspol-
nych projektéw, moga liczy¢ na odzew ze strony firm. Nie zawsze jednak udaje si¢
tak dopracowac wspotprace, zeby korzysci z niej byly obopdlne. Strony nawiazaty
wprawdzie kontakty, ale czgsto sa to dorazne dziatania, dotyczace rozwiazywania
biezacych probleméw firmy. Niestety tylko nieco wigcej niz co czwarta uczelnia, kto-
ra wspoélpracuje z podmiotami gospodarczymi, sprzedata przedsigbiorstwom ustugi
badawczo-rozwojowe. Widaé wigc, ze projekty mogace w najwigkszym stopniu po-
prawi¢ konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, umozliwiajace wypracowanie znaczacych
wartoS$ci intelektualnych stanowia stosunkowo niewielki odsetek.

Glownym problemem wspdtpracy wydaje si¢ brak znajomosci oferty badawczo-
-rozwojowej placowek naukowych oraz trudno$¢ w uzyskaniu wyczerpujacej infor-
macji na temat potencjalu badawczego uczelni”(tamze).

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw powinna by¢ rowniez wspierana przez sektor
badawczo-rozwojowy. W warunkach polskich jest to znaczny potencjat, wykorzy-
stywany jednak w niewystarczajacym stopniu. Wnioski z badan nt. powiazan migdzy
sektorem badawczo-rozwojowym a przedsigbiorstwami potwierdzajg istotne niedo-
ciagnigcia tej wspotpracy. Szczegdlnie niskim poziomem odznacza sig transfer tech-
nologii, np. w potowie pierwszej dekady XXI w. zaledwie 8,9% firm z sektora MSP
wspotpracowato z instytucjami o charakterze naukowym, badawczo-rozwojowym
lub zajmujacymi sig¢ transferem technologii. Niepokojacy jest niski stopien wspolpra-
cy przedstawicieli nauki z przedsigbiorstwami w preznie rozwijajacym si¢ sektorze
ustug, co moze w niedalekiej przysztosci zahamowaé rozwoj tego sektora.

Do przyczyn takiego stanu rzeczy zalicza si¢ (tamze: 127-132) :

* matg aktywno$¢ placowek o charakterze naukowo-badawczym w podejmo-

waniu wspotpracy z przedsigbiorstwami;

» brak doswiadczenia przedsigbiorcow w organizowaniu wspolpracy z placow-
kami naukowo-badawczymi i badawczo-rozwojowymi;

» brak swiadomosci przedsigbiorcéw korzysci z tej wspotpracy;

» dazenie do osiagnigcia zysku w krotkim czasie, bez uwzglednienia perspekty-
wicznych zmian jako$ci produktu i kosztow jego wytwarzania, brak strategii
dtugookresowych;

* wysokie koszty ponoszone na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa;

* wysokie koszty wdrozenia nowych technologii;

» koniecznos$¢ podnoszenia kwalifikacji zasobow ludzkich, stosownie do zmian
technologicznych;

* ryzyko zwiazane z nowym produktem, szczegolnie z popytem na ten produkt;

« ograniczone przychody przedsigbiorstw, szczegdlnie w sektorze MSP;

» stabo funkcjonujacy system informacyjny o nowych technologiach i dziatal-
nos$ci placowek naukowych i badawczo-rozwojowych;
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* brak jednolitego systemu porzadkujacego funkcjonowanie placowek nauko-
wych 1 badawczo-rozwojowych w zakresie prac na rzecz nowych technologii,
ktére powinny by¢ przekazywane przedsigbiorstwom;

* brak jednolitego systemu finansowania i rozliczania dzialalno$ci placéwek na-
ukowych i badawczo-rozwojowych;

* brak inicjatywy Srodowisk naukowych w podejmowaniu wspotpracy z przed-
siebiorstwami;

 niedostosowanie ofert placowek naukowych i badawczo-rozwojowych do po-
trzeb gospodarki;

 brak jednolitego systemu przygotowania i podnoszenia kwalifikacji kadr do-
stosowanych do potrzeb gospodarki;

* slaba infrastruktura transferu technologii;

+ niedoskonaty system instytucjonalny w zakresie koordynacji dziatalno$ci na-
ukowej 1 badawczo-rozwojowej z potrzebami przedsigbiorstw.

Chcac zmienic te opinie i sktoni¢ polskich przedsigbiorcéw do wykorzystania ist-
niejacej oferty technologicznej instytucji sektora B+R (przede wszystkim jednostek
badawczo-rozwojowych) oraz do podejmowania kooperacji w ramach wspolnych
projektow badawczych, powinno si¢ prezentowac dorobek rzeczowy tych jednostek,
czyli praktyczne rezultaty prowadzonych prac B+R oraz korzy$ci odnoszone przez
partnerow przemystowych ze wspotpracy technologicznej z naukowcami. Przetama-
nie wskazanych barier wspotpracy wymaga zmiany §wiadomos$ci matych i rednich
przedsigbiorcow i zwigkszenia ich gotowosci do wykorzystywania innowacji jako
przewagi konkurencyjnej.

Warunkiem koniecznym sukcesu przedsigbiorstw w dobie globalizacji jest row-
niez sprawny system przeptywu informacji. Wykorzystywaniu wiedzy sprzyja zasto-
sowanie wspotczesnych urzadzen technicznych, ktére powoduja wzrost wydajnosci
pracy pracownikow umystowych, w tym kadr zarzadzajacych wspdtczesnymi orga-
nizacjami. W Raporcie o stanie swiata znajdujemy stwierdzenie: ,,Wiedza o $wiecie
przyrody znacznie wyprzedzita nasza madro$¢ w jej wykorzystywaniu”.

W tym stwierdzeniu zawiera si¢ postulat koniecznosci ksztatltowania spoteczen-
stwa dla uniknigcia negatywnych nastepstw spowodowanych nieodpowiednim wy-
korzystaniem wiedzy. Edukacja powinna polega¢ na dzieleniu si¢ madroscia, ktora
uzyskujemy z posiadanych informacji i wiedzy, a nie tylko przekazywaniem samych
informacji, ktore w tak ogromnych ilo$ciach bez odpowiedniej obrobki, moga wypa-
czaé postrzeganie rzeczywistosci.

»Rzady musza odgrywa¢ wazna rol¢ w swoich krajach i wspolpracowaé z in-
nymi rzadami. Przedsigbiorstwa beda musiaty podja¢ ryzykowane dziatania, wpro-
wadzajac wiele innowacji i tworzac nowe miejsca pracy. Do takich dziatan i rzady
i przedsigbiorstwa beda dopingowaé spoleczenstwo obywatelskie oparte na wy-
ksztatlconych obywatelach. Ale przyniesie to korzysci, jak zdrowe powietrze, bez-
pieczna woda pitna, ochrona ré6znorodnos$ci gatunkow, zapewniajac, ze Ziemia stanie
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si¢ planeta, jaka bedziemy mogli z duma pozostawi¢ naszym dzieciom” (Brown, Fla-
win, Frencz, 2000: 241-242). Wymaga to potaczonych wysitkow rzadow i przedsig-
biorstw podejmowanych w skali globalnej w zakresie zarzadzania wiedza, edukacji
ogolnej, przygotowania i doskonalenia zawodowego oraz transferu nowych techno-
logii z placéwek naukowych i badawczo-rozwojowych do przedsigbiorstw.

Podsumowanie

Na funkcjonowanie wspoélczesnych przedsigbiorstw wptywaja glownie dwa
czynniki: dochodzenie do poziomu organizacji inteligentnej i innowacyjnos$c¢.

W prezentowanym artykule omowiono kryteria, ktore powinna spetnia¢ orga-
nizacja inteligentna oraz zaprezentowano wyniki badan polskich przedsigbiorstw
z sektora MSP, dotyczace spelnienia przez te przedsigbiorstwa powyzszych kryte-
ridéw. Wyszczego6lniono bariery dochodzenia polskich firm do poziomu organizacji
inteligentnych. W zakresie wspotpracy polskich przedsigbiorcow z placowkami na-
ukowo-badawczymi dokonano oceny wynikow badan dotyczacych tej wspolpracy,
przeprowadzonych przez Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Pry-
watnym, przedstawionych w opracowaniu M. Baka i P. Kulawczuka pt. ,,Warunki
skutecznej wspolpracy pomigdzy nauka a przedsigbiorstwami”, Warszawa 2009.
Autorzy opracowania zwracaja uwage na niski poziom inicjatywy w tym zakresie
ze strony pracownikow naukowo-badawczych oraz wskazuja na brak informacji do-
tyczacej oferty badawczo-rozwojowej placowek naukowych.

Summary
Adaptation of enterprises to globalization requirements

The most important factors affecting contemporary enterprises
were presented against the background of changes forced
by globalization processes. Special attention was paid to
features of intelligent organizations and problems associated
with innovation. Intelligent organizations are the next stage
of enterprises development in which one uses an additional
developmental factor — human capital.

In the innovation field cooperation between academic and
research-and-development institutions was mentioned in the
transfer of new technologies.

Keywords: development, enterprise, human capital,
innovation, intelligent organization, globalization, company,
adaptation
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