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Rezim jezyka urzedowego Unii Europejskiej

Wstep

Alcide de Gasperi!, jeden z tak zwanych ,,0jcOw zatozycieli obecnej Unii Euro-
pejskiej”, wskazat na problem, przed jakim stanie wspdlna Europa. Problem ten do-
tyczyt jezyka, jakim postuguja si¢ narody Europy. Ot6z obywatele Unii Europejskiej
postuguja si¢ wieloma jezykami. Ta réznorodnos¢ jezykowa niesie ze soba nie tylko
problem jednolitego komunikowania sig, ale co wazniejsze — wprowadzania do kra-
jowych porzadkow prawnych prawa UE. Oznacz to, ze kazda regulacja prawna po-
winna by¢ przetozona na jeden z wielu jezykéw urzegdowych obecnej UE.

Stad gléwnym celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie: Czy UE uda
si¢ upora¢ z problemem — jeden czy wiele jezykow urzedowych w UE? Tezg glowna
artykutu jest: ROwnouprawnienie 24 jezykow urzedowych stawia system instytucjo-
nalno-prawny UE przed trudnymi problemami nad wyktadnia prawa UE. Konkrety-
zacja wymienionego celu ogodlnego, a takze tezy gldwnej, sq hipotezy szczegodtowe,
ktore zostaty sformutowane w formie tez pomocniczych:

Teza 1: RoOwnouprawnienie jgzykow urzedowych utrudnia wdrazanie wytycz-
nych prawa UE.

Teza 2: Rd6wnouprawnienie jezykow urzedowych przyczynia si¢ do niespojnosci
1 niejednolitosci systemu prawa UE.

W czg$ci pierwszej zostanie omowiona istota to jest zakres znaczeniowy pod-
stawowych poje¢ dla prezentowanego zagadnienia do ktorych zaliczam pojecia: ,,je-
zyka urzedowego”, ,,jezyka autentycznego traktatow” oraz ,,jezyka roboczego”, jak
rowniez zostanie przedstawiona geneza jezyka urzedowego UE.
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W drugiej czgsci zostang omowione regulacje prawne jezyka urzedowego UE,
z podziatem na prawo pierwotne i wtdrne. Aktualny stan prawny rezimu jezyka
urzegdowego UE jest wynikiem rozwoju od lat 50. Podstawa prawna dzisiejszej re-
gulacji o jezykach urzegdowych UE sa od 1958 r.: art. 314 Traktatu o Wspolnocie
Europejskiej (dalej w skrocie Traktu WE) oraz art. 290 Traktatu WE, jak réwniez
art. 225 Traktatu ustanawiajacego Europejskiej Stowarzyszenie Energii Atomowe;j
oraz od 1993 r. art. 53 Traktatu ustanawiajacego UE. Z artykutéw wynika zasada
rownouprawnienia jezykdéw krajowych traktowanych jako jezyk urzedowy. Jednak
w praktyce funkcjonowania systemu instytucjonalno-prawnego UE pojawiaja si¢
problemy z réwnouprawnieniem. Na przyktad: szczegolne uregulowania jezykowe
odnosza si¢ do takich instytucji UE, jak na przyktad: Komisja Europejska lub Try-
bunatl Sprawiedliwo$ci UE. Problem przy ustalaniu jgzykow procedury jurysdykcji
zgodnie z art. 29 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE
—wybiera powod. W ten sposob moze on poshugiwac si¢ swoim jezykiem ojczystym.
W przypadku spraw przeciwko panstwu cztonkowskiemu, wychodzacych z KE je-
zykiem postgpowania sadowego jest jezyk urzedowy tego panstwa. Waznym wyjat-
kiem jest praktyka stosowania przed Sadem I Instancji — wewngtrznym jezykiem jest
jezyk francuski (Opperman, 2009: 2).

Trzecia czg$¢ to proba przedstawienia problemow z wyktadnig prawa UE z uwa-
gi na rbwnouprawnienie 24 jezykéw urzegdowych UE. Roéwnouprawnienie 24 jezy-
kéw urzedowych stawia europejska jurysdykcje przed trudnymi problemami nad jej
wyktadnia, gdyz bardzo czgsto si¢ zdarza, ze poszczegdlne wersje odbiegaja od nor-
my prawa UE w roznych jezykach (Michatowska-Gorywoda, 2002: 30). Rozbiez-
no$ci migdzy wersjami jezykowymi tego samego aktu prawnego moga wynikad
z niewtasciwie dobranych stow majacych odmienne znaczenie w rdéznych systemach
prawnych. Zdarza si¢ tez, ze w aktach pojawiaja si¢ powazniejsze btedy, polegajace
na pominigciu stowa lub nawet fragmentu tekstu, co zazwyczaj zmienia catkowicie
sens przepisu. Z taka sytuacja spotkali si¢ polscy przedsigbiorcy transportowi niedtu-
go po akcesji Polski do UE. Wybrane przyktady potwierdzaja zarowno tez¢ gtdéwna,
jak i tezy pomocnicze.

Istota jezyka urzedowego UE

Problem z definicja jezyka urzedowego UE polega na tym, ze w literaturze oraz
w prawie UE wystgpuje wiele roznorodnych definicji tego pojgcia, takich jak ,,jezyki
robocze”, ,,jezyki autentyczne traktatow”, poprzez ktore definiuje si¢ pojecie ,,jezyka
urzedowego UE”. Stad pojawia si¢ pewien problem z przyjeciem definicji pojgcia
»jezyka urzgdowego UE”. Aby rozwiaza¢ ten problem, nalezy precyzyjnie zdefinio-
wac wyzej wymienione pojecia.

Po pierwsze, pojecie ,,jezyki robocze UE” — to inaczej jezyki pracy, sa to jezy-
ki wszystkich panstw czlonkowskich, ale uzywane jedynie na potrzeby codziennej
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pracy w instytucjach iorganach UE, ale nie majace statusu formalno-prawnego.
Po drugie, ,,jezyki autentyczne traktatow” to jezyki urzedowe wszystkich panstw
cztonkowskich, maja zastosowanie do traktatéw. Kazdy z tych jezykéw ma jedna-
kowa moc wiazaca ijednakowe znaczenie. Po trzecie: pojecie ,,j¢zyka urzgdowe-
go UE”, nazywanego w literaturze jezykiem oficjalnym, obejmuje 24 jezyki panstw
cztonkowskich UE (Opperman, 2009:). W UE mamy mniej jezykow urzegdowych niz
panstw. Wynika to z faktu, ze Niemcy i Austria uzywaja tego samego j¢zyka, Belgia
i Luksemburg postuguja si¢ jezykiem niemieckim, francuskim i niderlandzkim, na-
tomiast Grecja i Cypr postuguja si¢ greka.

Geneza jezyka urzedowego UE

Jezyk urzedowy UE w prawie pierwotnym

Aktualny stan prawny rezimu jezyka urzgdowego UE jest wynikiem rozwo-
ju od lat 50. Podstawa prawna dzisiejszej regulacji o jezykach urzedowych UE
sg od 1958 r.:

* art. 314 Traktatu o WE oraz art. 290 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Eu-

ropejska;
* art. 225 ESEA;
* art. 53 Traktatu ustanawiajacego UE (od 1993 r.) (Wojtaszek-Mik, Mik, 2000: 34).

Jezyk urzgdowy UE w prawie wtérnym

Problem jgzykowy reguluje Rozporzadzenie nr 1 z 15 kwietnia 1958 r., wielo-
krotnie nowelizowane, zgodne z artykutem 290 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg
Europejska. Szczegdlne uregulowania jezykowe odnosza si¢ do niektorych instytucji
1 organdéw UE, na przyktad Komisji Europejskiej czy Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(dalej w skrocie TS UE). W przypadku spraw przeciwko panstwu cztonkowskiemu,
wychodzacych z Komisji Europejskiej jezykiem postgpowania sadowego jest jezyk
urzedowy tego panstwa. Waznym wyjatkiem jest praktyka stosowania przed Sadem
Pierwszej instancji — wewngtrznym je¢zykiem konsultacji sedzidw jest jezyk francu-
ski (Florianowicz-Btachut, Kulikowska, Wilk, Wrobel, 2007: 8).

W Europejskim Banku Centralnym uzgodniono dla wewngtrznych transakcji je-
zyk angielski jako wspdlny jezyk roboczy. W Europejskim Urzgdzie Patentowym
w Monachium oprocz trojjezycznych uregulowan (niemiecki, angielski, francuski)
istnieja dalsze specjalne uregulowania jezykowe. W Europejskim Urzedzie ds. Ryn-
ku w Alicante (Hiszpania) tak samo — jest to zgodne z art. 115 Dyrektywy numer
40/94 o rynkach wspdlnotowych, do jezykéw urzedowych Urzedu ds. Rynku dota-
czyly wloski i hiszpanski jako dalsze jezyki urzedowe Urzedu ds. Rynku. W przy-
padku takich decyzji widoczna jest potega zasady roOwnouprawnienia, ktéra moze
by¢ obciazeniem praktycznego funkcjonowania instytucji (www.coe.int, dostep dnia
30.03.2013 1.).


www.coe.int

26 Piotr Solarz

Problemy z wykladnia prawa UE z uwagi na rwnouprawnienie
24 jezykow urzedowych UE

Roéwnouprawnienie 24 jezykow urzgdowych stawia europejska jurysdykeje przed
trudnymi problemami nad jej wyktadnia, gdyz bardzo czgsto si¢ zdarza, ze poszcze-
golne wersje odbiegaja od normy prawa UE w roznych jezykach. Ponizszy schemat
przedstawia rezim 24 jezykow urzedowych UE.

Jezyki urzegdowe UE

W UE obowiazuja 24 jezyki urzedowe, ktore sa jednoczesnie jgzykami roboczy-
mi, a mianowicie:

 angielski

* bulgarski

e chorwacki

* czeski

e dunski

* estonski

« finski

o francuski(**)

o grecki

* hiszpanski

* irlandzki (¥)

o litewski

* totewski

* maltanski

* niderlandzki (*¥*)

e niemiecki (**)

* polski

» portugalski

e rumunski

« stowacki

o stowenski

« szwedzki

o wegierski

o wiloski (¥¥).

(*) Jezyk irlandzki jest tzw. ,,jezykiem traktatow” od 1973 r. Jezyk baskijski,
katalonski i galicyjski maja specjalny status od 2006 r.

(**) Jezyki te uzywane bylty w Europejskiej Wspolnocie Wegla 1 Stali, ktora zo-
stata utworzona w 1950 r. Byta ona pierwszym krokiem w kierunku obecnej struk-
tury UE. W 1958 r. jezyki urzgdowe okre$lono w rozporzadzeniu Rady nr 1, ktore
zmieniano za kazdym razem, gdy nowe kraje przystgpowaty do UE.

Rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi tego samego aktu prawnego moga
wynika¢ z niewltasciwie dobranych stéw majacych odmienne znaczenie w rdéznych
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systemach prawnych. Zdarza si¢ tez, ze w aktach pojawiaja si¢ powazniejsze biedy,
polegajace na pominigciu stowa lub nawet fragmentu tekstu, co zazwyczaj zmienia
catkowicie sens przepisu.

Z taka sytuacja spotkali si¢ polscy przedsigbiorcy transportowi niedtugo po ak-
cesji Polski do UE. Zgodnie z 6wczesnym prawem unijnym obowiazek posiadania
urzadzenia kontrolno-rejestrujacego (tzw. tachografu) nie dotyczyt m.in. wykorzy-
stywanych do przewozu 0s6b pojazdow, ktorych droga przebiegu nie przekraczata
50 km. W wersji angielskiej omawiane postanowienie konczyto si¢ zwrotem ,,does
not exceed 50 kilometres”. W polskiej wersji jezykowej pomini¢to jednak thumacze-
nie partykuty ,,not”, a wigc polskiego ,,nie” co spowodowalto, iz przepis ten brzmiat
»przekracza 50 km”. W konsekwencji autokary wykorzystywane do przewozu 0sob,
ktorych droga przebiegu przekraczata 50 km, nie byly obowiazane do posiadania ta-
chografow, a busy wykorzystywane do przewozoéw lokalnych juz tak. Pomylka ta nie
przeszkodzita polskim organom w naktadaniu kar na przedsigbiorcow, ktorzy zgod-
nie z polska wersja jezykowa rozporzadzenia poruszali si¢ pojazdami niepodlegaja-
cymi obowiazkowi montowania tachografow. W kilku takich przypadkach decyzje
glownego inspektora transportu drogowego staly si¢ przedmiotem kontroli sadow
administracyjnych, a te czgsto opowiadaty si¢ po stronie przedsigbiorcow.

W uzasadnieniu podejmowanych wyrokow sady przypominatly, iz w §wietle utartej
linii orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej w skrocie TS UE) nie jest moz-
liwe powotywanie sig¢ wobec jednostki na przepisy prawa unijnego przez organy panstwa
cztonkowskiego, jezeli przepisy te nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
UE w jezyku tego panstwa (wyrok TS UE z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie Skona-
-Lux, syg. C-161-06). Zdaniem polskich sadow mozliwo$¢ powotywania si¢ na przepi-
sy unijne wykluczona jest nie tylko w przypadku braku publikacji w ogole, ale rowniez
w przypadku publikacji wadliwej. Sad w tej sprawie stwierdzil, iz nie mozna zarzucié¢
skarzacemu, ze nie zastosowat si¢ do prawidlowej wersji rozporzadzenia. Dziatat on bo-
wiem w zaufaniu do tresci przepisu w polskiej wersji jezykowej. Nie powinien ponosi¢
odpowiedzialno$ci za bledne thumaczenie tego aktu prawnego, bo to na unijnej admi-
nistracji ciazyt obowiazek udostepniania catego dorobku UE we wszystkich jezykach
urzegdowych UE. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
syg. VI SA/WA 2469/08 podobnie VI SA/Wa 1030/08). Orzeczenia te pozwalaja pol-
skiemu przedsigbiorcy na uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow,
z ktérymi we wiasciwym dla siebie jezyku nie mogt si¢ zapoznaé lub ktdre w rzeczywi-
sto$ci maja inng tre$¢ niz ogloszona po polsku. Tym bardziej, ze jak stwierdzil Naczelny
Sad Administracyjny w jednym z ostatnich wyrokow, polska administracja ma wynika-
jacy z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pézniejszymi zmianami) obowigzek stosowania prawa UE w jezyku polskim
(por. wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. I GSK 561/10).

Sytuacje, w ktorych w danej wersji aktu prawnego pomija si¢ fragment tekstu,
sa rzadkie. Jednak czgsto zdarzaja si¢ przypadki, ze przepis prawa UE zawiera zwro-
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ty, ktorych znaczenia nie mozna ustali¢ wprost przez odwotanie si¢ do terminologii
prawa krajowego lub krajowego dorobku doktryny i orzecznictwa.

TS UE stoi na stanowisku, ze co do zasady takie ustalenia znaczenia przepisow
UE nie powinny mie¢ miejsca. W wielu orzeczeniach TS UE podnosit, ze w przypadku
braku wyraznego odestania do prawa panstwa cztonkowskiego w celu ustalenia zna-
czenia danego przepisu unijnego jego tresci nalezy nada¢ wyktadni¢ niezalezna od pra-
wa krajowego i jednolita dla catej UE. Bedzie to stuzy¢ zasadzie rownosci podmiotow
wobec prawa (wyrok TS UE z dnia 27 stycznia 2008 r. ws. Junk sygn. C-188/03).

Jak doprowadzi¢ do jednolitej wyktadni? Szans¢ daje przyjecie zalozenia,
ze przy interpretacji przepisOw unijnych nie jest zasadne opieranie si¢ wylacznie
na jednej wersji jezykowej aktu prawnego. Konieczne jest rozwazenie wszystkich
wersji jezykowych, z uwzglednieniem kontekstu powstawania danej regulacji oraz
celu, ktory dana regulacja powinna osiaga¢ (wyrok. TS UE z dnia 7 lipca 1988 r. ws.
Moskal v balm, sygn. 55/87 i inne). Wyktadnia ta powinna zapewnia¢ skuteczno$¢
prawa unijnego.

Byto tak w sprawie przywotanej wyzej, to jest Junk sygn. C-188/03. W sprawie
tej sad niemiecki powziat watpliwos¢, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,zwolnienie” (Ent-
lassung) uzyty w Dyrektywie Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupo-
wych (OJ. L 225, 12.8.1998, p. 16-21; Dz.Urz. UE polskie wyd. spec;j. 05, t. 3, s. 327).

Sad nie byt pewny, czy powyzsze sformutowanie w rozumieniu dyrektywy odno-
si si¢ do pierwszej czynnosci zmierzajacej do zakonczenia stosunku pracy (tj. wypo-
wiedzenia —Kundigung), czy do momentu faktycznego rozwiazania umowy o prace
(Entlassung). Od tego momentu bowiem zalezy prawidtowe ustalenie terminu za-
wiadomienia rady pracowniczej o planowanych zwolnieniach w celu przeprowadze-
nia procedury zwolnienia grupowego. TS UE zauwazyl, iz w niemieckiej wersji po-
stuzono si¢ terminem (Entlassung), ktory oznacza moment faktycznego rozwiazania
umowy o pracg. Po przeprowadzeniu analizy pozostatych wersji jezykowych dyrek-
tywy, w ramach jednolitej wyktadni, przy uwzglednieniu celu przepisu, TS stwier-
dzil, iz informowanie powinno mie¢ miejsce przed wypowiedzeniem stosunku pracy
(Kundigung).

Wadliwo$¢ polskich thumaczen aktow UE moze stanowi¢ problem nie tylko dla
przedsigbiorcy. Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze zle przethumaczony akt w swojej
wersji literalnej moze w blgdny sposdb okresla¢ zakres kompetencji samego pan-
stwa cztonkowskiego, co moze skutkowa¢ nie tylko ich rozszerzeniem, lecz takze
spowodowa¢ nieuzasadnione ich zwg¢zenie. Z taka sytuacja mamy do czynienia przy
zmianach w prawie transportowym. Najwazniejszym z nowych aktéw jest Rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 ustana-
wiajace wspolne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika
drogowego (Dz.U.UE.L.2009.300.72), ktore weszto w zycie 4 grudnia 2011 roku.
Zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia w polskiej wersji jezykowej, panstwa czton-
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kowskie moga podja¢ decyzje o zwolnieniu z egzaminu sprawdzajacego kompeten-
cje zawodowe 0soOb ,.ktore wykaza, ze przez okres 10 lat od dnia 4 grudnia 2009 roku
nieprzerwanie zarzadzaly przedsigbiorstwem transportu drogowego” Z literalne-
go brzemienia wynika, ze zwolnienie to moze by¢ skutecznie zastosowane dopie-
ro po 2009 roku. W wersji angielskiej ten sam fragment stanowi: ,,for the period of
10 years before 4 December 2009, co oznacza, ze chodzi o okres przed 4 grudnia
2009. Podobnie w wersji niemieckiej (in dem Zeitraum von 10 Jahrenvordem 4. De-
zember 2009”) (Opperman, 2009: 56—60).

Réznica jest zasadnicza. Postugujac si¢ jedynie polska wersja jezykowa, organ
nie ma podstaw, aby zwolni¢ kogokolwiek z egzaminu kompetencyjnego. Btad ten
prowadzi to ograniczenia kompetencji panstwa cztonkowskiego i wplywa na pogor-
szenie sytuacji polskich przedsigbiorcow. Nie pozwala bowiem polskim organom
na podjecie decyzji korzystnej dla przedsigbiorcow, cho¢ mozliwe jest to w innych
krajach. Moze by¢ to powazne naruszenie zasady rownoS$ci. Majac na uwadze, iz jest
to btad w przektadzie, polska administracja powinna podja¢ kroki w kierunku spro-
stowania polskiej wersji rozporzadzenia 1071/2009.

Podsumowanie

Przedstawione zagadnienie dotyczace problemu jezyka urzegdowego UE po-
twierdza w pelni teze gldwna, to jest fakt, iz rOwnouprawnienie 24 jezykdéw urze-
dowych stawia system instytucjonalno-prawny UE przed trudnymi problemami nad
wyktadnia prawa UE — co zostalo omowione w poszczegdlnych czgsciach wyktadu
i na co wskazuje literatura przedmiotu, do ktorej zaliczy¢ mozna wybrane pozycje
z literatury migdzynarodowe;.

Summary
Regime of official language of the European Union

The institutions of the European Union work in 24 official
languages in order to ensure that all citizens, regardless of
whether they speak one of the major European languages or the
lesser-used ones, have equal access to policies and legislation.
There are 24 official languages of the European Union. When a
new country joins the EU, the national language of the country
usually becomes the official language of the EU. The decision
is taken by the Council of Ministers. This allows citizens to use,
when dealing with the EU and its institutions, the same language
they use in dealing with national authorities at home.

Likewise, all of new rules adopted by the EU are translated into
all official languages so that every concerned citizen of the Union
knows what they contain and how they should be applied as soon
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as possible. All language versions of EU law have the same legal
force. In this way the absence of discrimination between citizens
is ensured, the language spoken by a large group of people and
other citizens who use lesser-used languages. For example, in
the European Parliament Members may speak at meetings in
the language of the nations they represent. Slovenian MPs have
exactly the same rights as German to use the language of their
constituents.

Keywords: equality of official languages of the EU, language
regime, the official language of the EU, working languages,
authentic language of treaties
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Wyrok TS UE z dnia 27 stycznia 2008 r. ws. Junk sygn. C-188/03.

Wyrok. TS UE z dnia 7 lipca 1988 r. ws. Moskal v balm, sygn. 55/87.

Wyrok NSA z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. I GSK 561/10.
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Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, syg. VI SA/WA
2469/08 podobnie VI SA/Wa 1030/08.





