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Regulacje rynku pracy w Polsce

Wstep

Regulacje rynku pracy stanowia kluczowe narze¢dzie oddziatywania na wielkos¢
zatrudnienia, rozmiary bezrobocia oraz wydajnos$¢ pracy, co z kolei rzutuje na tempo
wzrostu gospodarczego i1 poziom dobrobytu. Zgodnie z teorig neoklasyczng rynek
pracy, ktory jest pozbawiony regulacji, powinien samoczynnie osigga¢ maksymalng
efektywno$¢, natomiast regulacje, ktorych celem jest realizacja zadan spotecznych,
przynosza negatywne konsekwencje w postaci zaburzen w dzialaniu mechanizmu
rynkowego, takich jak przymusowe bezrobocie czy dyskryminacja pewnych grup
pracownikoéw. Z kolei wedlug R. B. Freemana (2003) deregulacja rynku pracy przy-
czynia si¢ do wzrostu efektywnosci i podnoszenia poziomu zycia ludnosci, jednakze
nie moze by¢ ona uwazana za jedyny determinant ksztattujgcy system instytucjonal-
ny rynku pracy. Pojawia si¢ zatem pytanie, jaki zestaw regulacji moze przyczynic si¢
do poprawy funkcjonowania rynku pracy. Celem artykutu jest normatywne ujecie
zagadnienia regulacji rynku pracy. W pierwszej czgsci opracowania skoncentrowano
si¢ na omowieniu roli panstwa w gospodarce. Cze$¢ druga prezentuje w ogdélnym
zarysie najwazniejsze regulacje rynku pracy, a takze ich ewolucje w ostatnich latach.
Natomiast w trzeciej czesci artykutu skoncentrowano si¢ na syntetycznym omowie-
niu zrodet prawa pracy w Polsce. Krotka konstatacja wieficzy niniejszy tekst.

Panstwo a rynek pracy

Zaktocenia oddalajace rynek pracy od teoretycznego modelu doskonatej konku-
rencji uniemozliwiajg osiggnigcie rownowagi poprzez wylaczne samoczynne me-
chanizmy rynkowe, a powstala nierownowaga prowadzi do negatywnych zjawisk:
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m.in. przymusowego bezrobocia odczuwanego w skali calej gospodarki. Wiadomo
tez, ze niezwykle istotnym czynnikiem dla zapewnienia efektywnos$ci podejmowa-
nych przez panstwo dziatan jest zidentyfikowanie gtéwnych przyczyn powstatych
problemoéw, co umozliwia dokonanie wlasciwego doboru instrumentow (tutaj: regu-
lacji prawnych) oraz ustalenie optymalnego zakresu interwencji panstwa (Wisniew-
ski, 1999: 11-17). Panstwo powinno sprzyja¢ optymalnemu wykorzystaniu zasobow
pracy, jakimi dysponuje gospodarka. Moze ono ingerowa¢ w mechanizm rynkowy,
oddziatujac na ksztattowanie si¢ poszczegolnych zasoboéw na rynku pracy, dazac
do wzrostu zasobu zatrudnionych i ograniczenia wzrostu bezrobotnych. Bez odpo-
wiedniego otoczenia instytucjonalnego bedacego w duzej mierze efektem dziatalno-
$ci panstwa bodzce rynkowe nie prowadza do optymalnej alokacji zasobow. Mimo
ze panstwo nie wptywa w sposob bezposredni na tworzenie miejsc pracy, niektore
ze stosowanych narz¢dzi mogg jednak w znacznym stopniu przyczynia¢ si¢ do tego.
Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, mozna powiedzie¢, ze polityka panstwa
jest komplementarna z polityka makroekonomiczna danego kraju, gdyz zmierza
do dostosowania struktury podazy pracy do popytu na nig i przeciwdziata wystepo-
waniu nierdwnowagi w poszczegdlnych segmentach rynku (Zielinski, 2008: 194).

Budowanie i ciggte udoskonalanie instytucji panstwa jest jednym z warunkow
koniecznych do wejscia krajow transformujacych si¢ i rozwijajacych si¢ na §ciezke
rozwoju spotecznego, a w przypadku krajow rozwinigtych — do utrzymania stabilne-
go wzrostu. Wickszo$¢ ekonomistow gtownego nurtu zgodnie twierdzi, iz kraje, kto-
re miaty sprawniej dzialajace instytucje panstwa oraz stwarzaty lepsze warunki dla
efektywnego funkcjonowania i rozwoju przedsi¢biorstw, sg obecnie lepiej rozwinigte
oraz majg wyzszy poziom PKB per capita decydujacy o poziomie zycia ludzi (Ace-
mogluiin. 2001: 1369-1401). Ponadto krytyka, z jaka spotkaly sie rezultaty wdraza-
nia tzw. konsensusu waszyngtonskiego, ktory zgodnie z wytycznymi MFW i1 Banku
Swiatowego dla krajow transformujacych si¢ oraz rozwijajacych mial na uwadze
zmnigjszenie utomnosci rzadu poprzez ustabilizowanie gospodarki i ograniczenie
roli panstwa, sktonity D. Rodrika do uzupetnienia listy zalecef o czynniki zwiazane
z efektywnym funkcjonowaniem panstwa w jego wymiarze instytucjonalnym. Pod-
kresla si¢ wiec 1 tu znaczenie panstwa jako gwaranta fadu instytucjonalno-prawnego,
a takze wysokiej jakos$ci rzadow oraz przestrzegania podstawowych praw cztowieka.
W rozbudowanej wersji konsensusu moéwi sig¢, iz panstwo ma nie tylko stymulowac
wzrost gospodarczy, ale takze ograniczy¢ zjawisko ubostwa.

W artykule skoncentrujemy si¢ wylacznie na polityce regulacji rynku pracy,
co nie oznacza, ze inne wyodrgbnione polityki nie sg istotne z punktu widzenia pro-
mocji zatrudnienia, ograniczenia rozmiaréw bezrobocia i przeciwdzialania jego po-
wstawaniu. Ich analiza wykracza jednak poza przyjete w niniejszym tek$cie ramy
rozwazan. Wyodrebnienie z polityki panstwa polityki deregulacji rynku pracy jest
zapewne efektem istniejacej od niedawna tendencji do ograniczania zakresu regula-
cji panstwowych w zakresie zbiorowych stosunkdéw pracy na rzecz zwigkszania swo-
body dziatania podmiotéw gospodarczych. Trwaty charakter efektow, jakie wynikajg
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z dokonanych przez polityke deregulacji zmian instytucji na rynku pracy, oraz sto-
pien jego liberalizacji staty si¢ przedmiotem wielu dyskusji odno$nie rzeczywistych
korzysci badz kosztéw deregulacji i znaczenia, jakie odgrywa w przeciwdzialaniu
bezrobocia (Kwiatkowski, 2002: 237-239).

Powszechne przekonanie o potrzebie ingerencji panstwa w gospodarke nie bu-
dzi wigkszych zastrzezen. Pojawia si¢ natomiast kwestia sporna co do zakresu i form
regulacji rynku, w tym wiasnie rynku pracy. Zanim jednak pokazemy, jaki wptyw
na rynek pracy majg poszczeg6lne regulacje rynku pracy, pojeciu regulacji przyjrzy-
my si¢ blizej.

Regulacje rynku pracy a jego elastycznos¢

Aby rynek mogt dobrze funkcjonowaé, musi opiera¢ si¢ na jasno okreslonych
regutach postgpowania. Przepisy prawne muszg by¢ czytelne i poprawnie przystoso-
wane do wymagan rynku. W ten sposob zwigksza si¢ zaufanie do instytucji panstwo-
wych oraz tworzy wlasciwy klimat prawno-gospodarczy, ktory wydaje si¢ elemen-
tem niezbednym do prawidlowego funkcjonowania rynku pracy. Wigze si¢ to $cisle
z problematyka regulacji i deregulacji rynku pracy jako podstawowego obszaru go-
spodarki.

Zakres regulacji rynku pracy

Przez regulacj¢ rynku pracy nalezy rozumie¢ wynik ingerencji panstwa w proces
funkcjonowania rynku (Gregg, Manning, 1997: 395-396). Wystepuje ona w postaci
norm prawnych, ktorych gtownym zadaniem jest okreslanie regut postgpowania jed-
nostek na rynku pracy. W literaturze ekonomicznej wymienia si¢ na ogot pigc insty-
tucjonalnych czynnikéow determinujacych sytuacje na rynku pracy: opodatkowanie
pracy, ochrona stosunku pracy, sita przetargowa zwigzkow zawodowych, wysoko$¢
zasitkow dla bezrobotnych i dlugo$¢ okresu, na ktéry sa przyznawane, a takze cen-
tralizacja i decentralizacja negocjacji ptacowych. W odpowiedzi na nie, w tradycyj-
nej analizie regulacji rynku pracy, mozemy wyrdzni¢ cztery kluczowe formy regula-
cji panstwowych:

— system zabezpieczenia spotecznego (gtownie zasitki dla bezrobotnych),

— ustawodawstwo dotyczace ochrony stosunku pracy,

uprawnienia zwiazkow zawodowych,
ustalenie ptac minimalnych.

Ogodlnie rzecz biorac, uregulowania prawno-instytucjonalne stanowig jeden
z czynnikow, ktory moze zasadniczo wplywac¢ na proces akumulacji kapitalu trwa-
tego produkcyjnego oraz kapitatu ludzkiego. Bariery biurokratyczne moga utrudnic¢
do niego dostep i w rezultacie zwigkszy¢ jego cene, wplywajac tym samym na skton-
no$¢ do inwestowania. Moga prowadzi¢ tez do masowych ucieczek przedsi¢biorcoOw
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w tzw. szarg strefe, ograniczenia ich zdolno$ci do zdobywania dodatkowego kapi-
tatu. Co wiecej, moga wptywac na akumulacje kapitatu ludzkiego, na przyktad ob-
nizajgc sktonno$¢ pracownikéw do pozyskiwania nowych umiejetnosci, powodujac
trudno$ci w zatrudnianiu. Nie ulega watpliwosci, ze wiedzie to do wzrostu bezrobo-
cia. Skomplikowane i kosztowne procedury wynikajace z przepiséw mogg tez ne-
gatywnie wptywac na efektywno$¢ wykorzystania istniejgcych zasoboéw czynnikow
produkcji. Powoduja niepozadane zjawiska, takie jak: niedostateczny popyt na prace
czy nieefektywna struktura zatrudnienia. Wreszcie utrudniaja pelne wykorzystanie
dostepnych na rynku zasobow kapitatu ludzkiego. Obserwacje chociazby miodziezy
pokazuja, iz takiej niesprawnos$ci rynku towarzysza czgsto trudnosci w ich zatrudnie-
niu, mimo iz dysponuja cze¢sto lepszym wyksztatceniem od duzo starszych pracow-
nikow. Ale z drugiej strony brak wtasciwych regulacji prowadzi do nieefektywnego
uzywania kapitatu, faworyzujgc firmy zle zarzadzane.

Regulacje prawne juz z samej swojej istoty powinny sprzyjaé osiggnigciu stanu
petnego zatrudnienia, raczej wspieraé niz zastgpowacé mechanizm rynkowy. Czynni-
kami ograniczajacymi mechanizm rynkowy po stronie popytowej sg monopolizacja
gospodarki 1 pozycja monopsonistyczna przedsigbiorstw na rynku. W tym zakresie
panstwo powinno przeciwstawiac si¢ praktykom monopolistycznym oraz wspieraé
rozw0j sektora matych i$rednich przedsigbiorstw, chocby ulatwiajac otwieranie
i prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej czy tez ograniczajac bariery administra-
cyjne. Istotniejsze z punktu widzenia nierownowagi na rynku pracy sg ogranicze-
nia po stronie podazowej (Gora, 2005: 35-36), tym bardziej ze wigkszo$¢ z nich
wprowadzana jest przez regulacje panstwa lub jest przedmiotem jego oddziatywan.
Glownymi ograniczeniami po tej stronie na rynku pracy sa: ustawodawstwo o ptacy
minimalnej, ustawowa ochrona stosunku pracy (tj. okres wypowiedzenia, odprawy
przy zwolnieniach), uprawnienia zwigzkéw zawodowych, centralizacja negocjacji
ptacowych oraz system zabezpieczenia spolecznego.

Unormowania w postaci ptac minimalnych sg widziane w rézny sposob przez
teorie mikroekonomiczne, na przyktad nalezace do kierunku neoklasycznego i key-
nesowskiego. Zdaniem keynesistow ptaca ma nie tylko aspekt ekonomiczny, ale
takze spoteczny — chroni przed wyzyskiem, gwarantuje podstawowy standard Zycia
odpowiadajacy poziomowi rozwoju gospodarczego, ogranicza rozwarstwienie do-
chodéw 1 motywuje do podejmowania pracy i rezygnacji ze $wiadczen spotecznych.
Zacheca takze do inwestowania w zasoby ludzkie i poprawia efektywno$¢ ich wy-
korzystania (Jacukowicz, 1997: 18). Zgodnie z zatozeniami J. M. Keynesa wzrost
ptacy minimalnej moze powodowa¢ wzrost zatrudnienia, poniewaz powszechno$¢
wzrostu ptac w gospodarce nie zmienia konkurencyjno$ci na rynku wewngtrznym,
a niekorzystne skutki w postaci wzrostu kosztow pracy sg bilansowane wzrostem
efektywnego popytu. Ostrozniejsi w przewidywaniach okazuja si¢ nowi keynesi-
$ci, twierdzac, ze wzrost ptac minimalnych moze zwigkszy¢ zatrudnienie, ale tylko
wtedy, kiedy wydajnos¢ bedzie rosta szybciej niz ptace minimalne. Rosngca pta-
ca minimalna z kolei wedtug przedstawicieli kierunku neoklasycznego przyczynia
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si¢ do ograniczenia popytu na prac¢ i zwiekszenia podazy pracy, powodujgc wzrost
bezrobocia, a regulacje jej dotyczace negatywnie wptywaja na poziom zatrudnienia
(Phelps, 1972: 65-66). Wysoka placa minimalna odcina od rynku pracy zwtlaszcza
osoby nisko kwalifikowane, mtodziez, kobiety i mniejszosci narodowe.

Stosunki miedzy pracodawcami i pracobiorcami reguluje ustawodawstwo pra-
cy oraz uktady zbiorowe zawierane mig¢dzy reprezentantami stron rynku pracy, przy
udziale rzadu. Prawo pracy okres§la minimalne standardy w zakresie stosunkow pra-
cy, wybrane obszary relacji pracodawca—pracobiorca, przede wszystkim dotyczace
standardow organizacyjnych i warunkéw pracy (Moerel, 1995: 15). Petnige funkcje
stabilizacyjng, prawo pracy poprzez ochrong stosunku pracy moze przyczyniaé si¢
do ograniczenia narastania bezrobocia frykcyjnego i strukturalnego w krétkim okre-
sie. Wprowadzanie przez panstwo standardéw postgpowania w przypadku zwolnien
ogranicza ich koszty transakcyjne, o ile rozwigzania standardowe nie sg zbyt skom-
plikowane. Z jednej strony okres wypowiedzenia, silne przepisy co do uzasadnia-
nia zwolnienia i wysoki poziom odpraw podnoszg koszty zwalniania pracownikow
i zniechecaja do ich przeprowadzenia. Z drugiej strony ochrona stosunku pracy ogra-
nicza sktonnos$¢ pracodawcoéw do zatrudniania nowych pracownikéw (Wisniewski,
1999: 121-123). Tego zdania sg przedstawiciele kierunku neoklasycznego, ktorzy
przeciwni ingerencji panstwa w stosunki migdzy pracodawcami i pracobiorcami
twierdza, ze ochrona pracobiorcéw poprzez regulacje prawne pozostaje czesto po-
zorna, a dodatkowe koszty pracy zwigzane z prawna ochrong zatrudnienia hamuja
tworzenie miejsc pracy i powodujg odchodzenie od tradycyjnych form zatrudnie-
nia na rzecz form niestandardowych i wzrostu szarej strefy (Riboud i in., 2001: 14).
W rzeczywisto$ci gospodarczej pojawia si¢ dylemat, czy preferowaé wigksza liczbe
miejsc pracy z minimalnymi ostonami socjalnymi, czy mniejsza liczbe miejsc pracy,
ale z pelnymi uprawnieniami pracowniczymi.

Panstwo w sposob posredni wplywa na podazowa stron¢ rynku pracy takze po-
przez regulacje uprawnien zwigzkow zawodowych. Zwigzki zawodowe mogg ra-
cjonowac dostep do pracy niezatrudnionym w przedsiebiorstwie, lobbowac na rzecz
utrzymania lub rozszerzenia ochrony stosunku pracy, starajac si¢ wynegocjowac ko-
rzystne dla pracownikéw warunki w ramach umow zbiorowych (Socha, Sztander-
ska, Szambelanczyk, 2002: 39). Regulacje rynku pracy w tym aspekcie sa elemen-
tem wzmacniajacym sit¢ negocjacyjng zatrudnionych (zwiazkow zawodowych).
Gléwnym celem zwigzkow zawodowych, poza wzrostem plac, jest utrzymanie
miejsc pracy, chociaz wybor preferowanych celow zalezy bynajmniej od sytuacji
przedsigbiorstwa i sytuacji na zewng¢trznym rynku pracy. Przy sztywnych ptacach
w warunkach pogorszenia koniunktury przedsiebiorstwa, starajac si¢ dostosowac
do obnizonego popytu na produkty, przedsiebiorstwa redukuja poziom zatrudnie-
nia. Gdy redukcja ta jest niemozliwa lub tez zbyt kosztowna ze wzgledu na reakcje
zwigzkoéw zawodowych, nie zatrudniaja nowych pracownikow. Utrzymywanie dzig-
ki sile zwigzkéw zawodowych wysoko platnych i chronionych miejsc pracy prowa-
dzi zatem do utrzymywania si¢ lub nawet wzrostu bezrobocia, co pocigga za sobg
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utrzymanie lub wzrost obcigzen kosztow pracy kosztami utrzymania bezrobotnych
(Kuzyniak, 1994: 19).

Regulacje tworzace system zabezpieczenia spotecznego przyczyniajg si¢ do ob-
nizenia zarOwno popytu na prace, jak ipodazy pracy. Popyt na prace zmniejsza si¢
z powodu wzrostu obcigzen kosztow pracy zwigzanych z koniecznoscia sfinansowania
ze $rodkow publicznych $wiadczen spotecznych. Swiadczenia spoleczne wyplacane
na relatywnie wysokim poziomie, stajg si¢ alternatywnym w stosunku do pracy zroédiem
dochodow gospodarstw domowych, co ogranicza podaz pracy (Katz, 1992: 266-267).

W zwiazku z przeprowadzong analiza infrastruktury rynku pracy, z ktéra zwia-
zana jest niewatpliwie jego regulacja, podkres$lenia wymaga zwlaszcza ireniczny'
aspekt prawa pracy. Wychodzac z zalozenia, ze funkcje prawa oznaczaja wszelkie
spoteczne skutki oddziatywania norm prawnych (réwniez te majace charakter atypo-
wy badz patologiczny) i mogg by¢ rozumiane takze w waskim ujeciu jako zaplano-
wane z gory uzyteczne oddzialywanie na rzeczywisto$¢ spoleczng norm prawnych
(Zielinski, 1986: 38), mozna wnioskowac, iz funkcja ireniczna regulacji prawnych
rynku pracy polega na dziataniu norm prawa pracy w sposob zabezpieczajacy za-
chowanie pokoju spotecznego w stosunkach pracy. Celem tych norm jest zapobie-
ganie powstawaniu konfliktéw spotecznych w srodowisku pracy oraz ewentualna
ich polubowna likwidacja przy zastosowaniu sformalizowanych procedur. Ireniczna
funkcja prawa pracy nie ogranicza si¢ wbrew pozorom wylacznie do zbiorowego
prawa pracy, ktoére wprowadza rozmaite formy obowigzkowego dialogu pomigdzy
partnerami spolecznymi. Niewatpliwie ireniczna funkcj¢ prawa pracy realizuja takze
normy indywidualnego i procesowego prawa pracy. Z tego rodzaju sytuacjg mamy
do czynienia na przyktad w art. 243 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca i pracow-
nik powinni dazy¢ do polubownego zatatwienia sporu ze stosunku pracy i wskazuje
on jednoczesnie spotecznie pozadany kierunek aktywnosci podmiotéw uwiktanych
w konflikt pracowniczy. Funkcja ireniczna (polubowna) ma wigc wymiar uniwersal-
ny, podobnie jak funkcja ochronna i organizatorska.

Deregulacja rynku pracy i jego elastycznos¢

Majac na uwadze zarysowujaca si¢ tendencje w krajach OECD do ograniczenia
sztywnych instytucji i regulacji rynku pracy, szczegdétowego przyjrzenia si¢ wyma-
ga roOwniez pojecie deregulacji rynku pracy. Termin ten, bedacy przeciwienstwem
regulacji rynku pracy, oznacza usuwanie ograniczen w swobodnym dzialaniu ryn-
ku pracy, zwigkszanie swobody dziatania podmiotéw gospodarczych i zmniejszanie
norm prawnych w dziedzinie zbiorowych stosunkow pracy (Kwiatkowski, 2003: 19).
Zdaniem S. Borkowskiej (2003: 76) deregulacja rynku pracy stanowi dopetnienie
deregulacji innych rynkoéw i przeksztalcen strukturalnych na nich zachodzacych. Jest
ona zwigzana z polityka wobec rynku pracy, szczegolnie z aktywnymi programami

! Przymiotnik ireniczny jest stworzony na kanwie greckiego stowa eirene oznaczajacego pokoj.



Regulacje rynku pracy w Polsce 151

przeciwdzialania bezrobociu i zabezpieczenia spolecznego. Proces deregulacji moze
przebiega¢ wielostopniowo. Poczatkowo mamy do czynienia z ograniczeniem roli
sektora publicznego w gospodarce, nastgpnie z ustanowieniem nowych regul poli-
tyki panstwa, wyznaczajacych inne cele i ambicje interwencji. W trzeciej fazie do-
chodzi do zmiany instrumentu interwencji panstwa i wzrostu udziatu $§rodkdéw sto-
sowanych w celu wzmocnienia mechanizmoéw rynkowych. Petna deregulacja wiaze
si¢ natomiast ze zmiang roli rzadu i rezygnacja z interwencji w sektorze prywatnym,
czg¢sciowa oznacza jedynie ograniczenie interwencji. Deregulacja moze ponadto
wprowadzaé szereg nowych norm prawnych (Wisniewski, 1999: 36-37). Kierun-
ki deregulacji obejmujg zatem reformy zwickszajace role sit rynkowych i swobode
dziatania podmiotow w zakresie systemu zabezpieczenia spotecznego, ptac minimal-
nych, ochrony stosunku pracy i uprawnien zwiazkéw zawodowych (Kwiatkowski,
2002: 19). W $wietle tej teorii uzasadnione wydaje si¢ sprowadzenie deregulacji
do hasta ,,wiecej rynku na rynku pracy”. Bezposrednim efektem dziatan polegaja-
cych przede wszystkim na reformie prawa pracy jest zwickszenie elastycznos$ci ryn-
ku pracy 1 utatwienie dostosowywania rozmiaréw zatrudnienia do zmieniajgcych si¢
warunkow gospodarczych. Elastycznos$¢ rynku pracy rozumiana jest tutaj jako zdol-
no$¢ przedsiebiorstw do szybkiego przystosowania poziomu i struktury zatrudnienia
do zmian warunkéw rynkowych i technologii (Adnett, 1986: 12). Nalezy pamigtac,
ze termin elastycznosci rynku pracy w ujeciu mikroekonomicznym nie odnosi si¢
wecale tak bardzo do kategorii rynku pracy jako tworu mys$lowego jak do trzech jego
rozwazanych elementow sktadowych:

— popytu na prace,

— podazy pracy,

— pfac.

Przeciwne do elastycznosci rynku pracy jest pojecie sztywnosci rynku pracy.
Elementem konstytuujacym sztywnos$¢ rynku pracy jest sztywno$¢ ptac. Uelastycz-
nienie oznacza zatem sposob regulowania, ktory jest mniej sztywny, a bardziej racjo-
nalny. Czesto zaktada sie, ze gldowng przyczyng sztywnosci rynku pracy sg instytucje
prawne nadmiernie chronigce interesy ekonomiczne i socjalne zatrudnionych.

Bardzo czesto przyjmuje sig, ze elastyczny rynek pracy jest funkcjonalny wobec
potrzeb pracodawcdw i1 pracownikoéw, chociaz jego funkcjonowanie niesie ze soba
wzrost ryzyka dla wszystkich graczy na tym rynku. Podziat korzysci z tytutu wpro-
wadzenia elastycznego rynku pracy zalezy od zakresu deregulacji i liberalizacji. Pro-
cesy te naturalnie sg zdeterminowane przez cele, jakie chcemy osiggnaé. Deregula-
cja wzbudza wiele kontrowersji i jest przedmiotem ozywionej dyskusji. Zwolennicy
deregulacji podkreslaja, ze sztywne instytucje i regulacja rynku pracy przeszkadzajg
rozwojowi gospodarczemu 1 utrudniajg wykorzystanie jej potencjalnych mozliwosci.
Przeciwnicy z kolei podnosza, ze regulacja tworzy prawa okreslajace wzajemne rela-
cje poszczegblnych grup. Uwazajg bowiem, ze deregulacja prowadzi do rozszerzenia
zakresu praw pracodawcow i1 wigze si¢ z utratg uprawnien pracowniczych.W dysku-
sjach na temat wiasciwego zakresu deregulacji rzadko kto wysuwa jednak otwarcie
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argumenty dotyczace konkretnych jej rozmiaréw. Wszystko jest formutowane raczej
w kategoriach ogdlnych, co oznacza, Ze stopien ingerencji panstwa by¢ moze musi
wynika¢ z etapu rozwoju danego rynku pracy i przyjetej wobec niego polityki i by¢
moze nie mozna oceni¢ w sposob jednoznaczny, jaki jest jej odpowiedni stopien.
Nie jest naszym celem rozstrzyganie tutaj tych kontrowersji czy uparte bronienie
wiasnych koncepcji dotyczacych rozmiaréw deregulacji rynku pracy, roli panstwa
1 samego rynku, jest nim natomiast zwrdcenie uwagi na istniejace powazne rozni-
ce zdan co do tych zagadnien, nawet wsrod dobrze wyksztatconych ekonomistow.
Punktem wyjscia obecnych rozwazan jest akceptacja szeroko rozpowszechnionego
w polityce gospodarczej pogladu, ze sztywny czy nieelastyczny rynek pracy jest
zrodlem wielu negatywnych zjawisk spoteczno-ekonomicznych. Nie budzi to wat-
pliwosci, zwlaszcza ze przyczyng bezrobocia przymusowego sa przede wszystkim
»lepkie” ptace generujace ilosciowe dostosowania na rynku pracy. Chodzi o to, iz
sztywne place nie regulujag w sposob wilasciwy rynku, nie doprowadzaja bowiem
do efektywnej rownowagi charakteryzujacej si¢ zawieraniem korzystnych dla obu
stron rynku pracy uméw po nizszych cenach. Teoria histerezy pozwala zrozumieé,
dlaczego sztywny rynek pracy utrwala bezrobocie. Ponadto podstawowe twierdzenia
teorii J. M. Keynesa wyjasniaja nieefektywno$¢ alokacyjng na rynku pracy. Upraw-
nienia pracownicze o charakterze socjalnym przyczyniaja si¢ do ograniczenia moz-
liwosci redukcji kosztow pracy. W swietle tych zatozen wydaje si¢ uzasadniona hi-
poteza o koniecznosci deregulacji rynku pracy, gdyz tylko elastyczny rynek moze
zapewni¢ konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw w warunkach globalizacji. Oczywiste
wydaja si¢ rowniez korzysci dla funkcjonowania rynku pracy, z ktoérych najwaznie;j-
sze to (Kwiatkowski, 2003a: 27-45):

wzrost roli mechanizméw rynkowych, dzigki czemu rynek pracy funkcjonuje
efektywniej,

— obnizenie kosztow pracy, skutkujace zmniejszeniem bezrobocia, gdyz powsta-
ja nowe miejsca pracy,

— poprawa elastycznosci zatrudnienia w przedsigbiorstwach (efektywne wyko-
rzystanie zasobow pracy),

— ograniczenie bezrobocia dlugookresowego, bowiem nastgpuje zmniejszenie
ochrony stosunku pracy, co przyczynia si¢ do swobodniejszego przeptywu po-
miedzy zasobami bezrobocia i zatrudnienia.

Interesy pracodawcow z tego tytulu mozna wigc sprowadzi¢ do swobodnego,
zgodnego z ich preferencjami ksztattowania wielkoSci zatrudnienia, dostosowania
jego wielkosci iczasu pracy do parametrow techniczno-ekonomicznych procesu
produkcji, minimalizacji kosztéw przyje¢ i zwolnien, minimalizacji kosztow po-
zaptacowych wobec pracownikéw i panstwa oraz optymalizacji relacji wydajnosci
do kosztéw pracy. Korzysci pracownikéw z tytutu funkcjonowania elastycznego ryn-
ku pracy to przede wszystkim:

— mozliwo$¢ znalezienia pracy dostosowanej do indywidualnych preferencji

pracownika,
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— minimalizacja czasu pozostawania bez pracy, gdyz cho¢ na elastycznym ryn-

ku pracy szybciej mozna jg utracié, szybciej tez mozna prace znalezc,

— zwigkszenie szans zatrudnienia pracownikow charakteryzujacych si¢ wyso-

kim ryzykiem, poniewaz koszty zwolnien i poszukiwan pracy sag minimalne.

Na podstawie przytoczonych przestanek mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze elastyczny rynek pracy minimalizuje koszty dostosowania podazy pracy do po-
pytu na pracg w wymiarze iloSciowym i strukturalnym. Zwigksza si¢ tym samym
korzysci pracownikéw 1 pracodawcodw. Globalne efekty elastycznego rynku pracy
to redukcja bezrobocia i mniejsze koszty spoteczne z tego powodu.

Dla niektorych oséb na tym etapie odpowiedz bytaby prosta: odrzuci¢ nadmier-
ng regulacj¢ rynku pracy. Jednakze w praktyce nie jest to ani fatwe, ani do konca
pozadane. Elastyczny rynek pracy niesie ze sobg pewne zagrozenia, ktore sg niestety
wigksze po stronie pracownikéw. Nie mozna o nich nie wspomnie¢, tym bardziej
ze nie mozna ich unikng¢, poniewaz elastyczny rynek pracy funkcjonuje tylko wtedy,
gdy liczba norm prawnych bezwzglednie obowigzujacych jest minimalna. Pozostaje
jednak pytanie, czy deregulacja jest warunkiem wystarczajacym do powstania ela-
stycznego rynku pracy. Watpliwos¢ ta wynika z faktu, iz elastyczny rynek pracy ge-
neruje znaczny wzrost niepewnosci i ryzyka przedsiebiorstw. Tak sie nieszczesliwie
sktada, ze deregulacja zwigksza swobod¢ i mozliwosci dzialania przedsigbiorstwa,
ale odbywa si¢ to w warunkach rosngcej niepewnosci i ryzyka (Grotkowska, Socha,
Sztanderska, 2005). W tym stanie rzeczy powyzszy argument mozna uznac za nie-
rozstrzygajacy w sporze o potrzebeg, zakres itempo deregulacji. Wazne bowiem
jest spostrzezenie, ze Swiat w ogole znalazt si¢ w fazie rosngcego ryzyka. Nalezy
pamigta¢ o tym, ze epoka spoleczenstwa industrialnego byta nie mniej ryzykowna
niz obecnie ani ze spoteczenstwo ryzyka nie zastapito spoteczenstwa industrialnego.
Jednakze ,,w $wiatowym spoteczenstwie ryzyka na wszystkich poziomach dochodzi
do obowigzkowego pozorowania kontroli nad tym, czego nie mozna skontrolowaé
w polityce, prawie, nauce, gospodarce, w zyciu codziennym”. Powstawanie ryzyka
1jego niezauwazenie ma swoje zrodto w charakterze racjonalnosci nauk przyrodni-
czych itechnicznych, ktore kierujg si¢ korzysciami ptynacymi z produktywnosci,
1 ktére mozna uzna¢ za jednostronny i zawezony w stosunku do rachunku ekono-
micznego (Fiedor, 2002: 78).

Pojecie jednostronnosci obecne jest rowniez w przypadku wspotczesnych spo-
teczenstw w odniesieniu do systemu rynkowego, ktory w swoich dziataniach prefe-
ruje systemy podporzagdkowane interesom pracodawcy. Zdaniem B. Fiedora (2002:
178-179) w dzisiejszym $wiecie ,,kazdy musi by¢ samodzielny i dyspozycyjny wo-
bec wymagan rynku, aby zapewni¢ ekonomiczne podstawy egzystencji (...). Urze-
czywistnione spoleczenstwo rynkowe to w zwigzku z tym spoteczenstwo bez dzieci,
chyba ze te wychowuja si¢ przy mobilnych ojcach i matkach”. I chociaz realizacja tej
smutnej wizji wydaje si¢ mato prawdopodobna, to uzasadniona wszakze wydaje si¢
hipoteza gloszaca, ze elastyczny rynek pracy moze stwarza¢ istotne zagrozenie dla
rodziny i wychowania dzieci. Coraz czg¢sciej cale zycie rodziny i jej czlonkéw musi
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by¢ podporzadkowane wymaganiom pracodawcy. Nie ulega watpliwosci, iz niesie
to wielkie zagrozenie dla spoteczenstwa, gdyz dotyczy jego fundamentow. By¢ moze
warunkiem koniecznym wprowadzenia deregulacji przy takim stanie rzeczy winno
by¢ wprowadzenie przepisoOw chronigcych rodzing i amortyzujacych jej zagrozenia.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz niepewnos¢ iryzyko pracownikow na ela-
stycznym rynku pracy sg zroznicowane ze wzgledu na pozycje i role pracownikow
w gospodarce narodowej. Gtéwnym czynnikiem réznicujagcym pracownikow jest tu-
taj warto$¢ kapitatu ludzkiego.

Elastyczny rynek pracy zagraza rowniez pracodawcy. Niepewno$¢ czasowa za-
trudnienia z calg pewnos$cig nie jest czynnikiem sprzyjajacym zaangazowaniu i lo-
jalnosci wobec pracodawcy. Implikuje to bowiem, iz pracownik prawdopodobnie
powrdci w przysztosci do roli wolnego najmity, ktéry woli mie¢ niz by¢, ktory zatem
nie jest w stanie identyfikowac¢ si¢ ze swoja pracg i firma.

W Swietle ostatnich rozwazan nalezatoby si¢ zastanowiC, czy rzeczywiscie
powyzsze argumenty pozostaja nieodparte. Zakladajac, iz wychowanie dzieci jest
nieefektywne poza rodzing, kreslimy nieco czarny scenariusz, twierdzac, ze w peni
elastyczny rynek pracy prowadzi do zasadniczego ostabienia fundamentoéw spotecz-
nych. Mimo iz maksymalizacja dochodoéw na elastycznym rynku pracy i bezcza-
sowa dyspozycyjno$¢ wobec pracodawcy jest bez watpienia trudna do pogodzenia
z wychowaniem dzieci i kultywowaniem zycia rodzinnego, w literaturze przedmiotu
nie brakuje przyktadéw na to, iz wspieranie przez panstwo rodziny (chociazby po-
przez nowoczesne szkoty i przedszkola) mogg by¢ rozwigzaniem powyzszego pro-
blemu. Podjg¢cie wyboru, przed ktérym si¢ staje: regulacja czy deregulacja rynku
pracy, wymaga zrozumienia szans i zagrozen, jakie przynosi jednocze$nie elastyczny
rynek pracy. Pozostajg jednak pytania, czy jedynym wyjsSciem wydajg si¢ prawne
uregulowania na przyktad tzw. dyspozycyjnoséci wobec pracodawcy i by¢ moze re-
gulacja maksymalnego czasu pracy w ciagu doby. Czy elastyczno$¢ rynku pracy jest
w praktyce kryptonimem nizszych ptac i stabszej ochrony miejsc pracy? Czy moze
znaczy co$ wigcej niz sprawienie, zeby rynek pracy lepiej funkcjonowal? Wreszcie:
czy sg ze soba do pogodzenia istnienie prawa pracy i rynku pracy pojmowanego jako
mechanizm gospodarczy umozliwiajagcy swobodng wymiang pracy i kapitatu oraz
dziatanie tzw. niewidzialnej reki rynku?

Zrédta prawa pracy w Polsce

Konieczno$¢ omawiania zrodet prawa wynika, po pierwsze, z ich rangi i zna-
czenia dla analizowanego tematu, po drugie, wiaze si¢ ze specyfikg prawa pra-
cy, a w szczegdlnosci z wystgpowaniem w nim aktow, ktdre nie sg powszechnie
uznane za zrodla prawa. Przedmiotem prawa pracy sg stosunki pracy $wiadczonej
na rzecz pracodawcy dobrowolnie, za wynagrodzeniem oraz inne stosunki prawne
nieroztacznie zwigzane ze stosunkami pracy. Prawo pracy obejmuje przepisy, ktore
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okreslajg obowigzki pracownikdéw oraz pracodawcow, bedacych stronami stosunku
pracy. W jego zakres wchodza zwlaszcza regulacje dotyczace nawigzywania, zmia-
ny i ustania stosunku pracy, czasu pracy, urlopéw, ochrony pracy, bezpieczenstwa
i higieny pracy, rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy (Piotrowski, 2000: 20).
W literaturze przedmiotu stusznie podkresla sig, iz ,,prawo pracy, przyznajac okre-
$lone uprawnienia pracownikom czy zmniejszajac ich obowiagzki, nalozyto zarazem
ograniczenia na korzystanie z pracy pracownikéw. W konsekwencji zmusito to pra-
codawcoéw do zmiany organizacji pracy (...). W sumie wigc prawo pracy, okresla-
jac sposdb wykorzystania sity roboczej, determinuje lub nawet stymuluje organiza-
cje procesow pracy” (Florek, 1990: 29). Rola prawa pracy nie ogranicza si¢ wiec
do ochrony pracownikow, sposob regulacji tej materii wptywa tez na mozliwosci
realizacji innych celow spotecznych, dotyczacych zwlaszcza probleméw ubodstwa,
bezrobocia, statusu niepracowniczych grup zatrudnienia oraz wzrostu gospodarcze-
go (Salwa, 1997: 51).

Szczegolnie wazne jest tez wskazanie na odrgbnosci zaréwno sytuacji, jak i poli-
tyki rynku pracy w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Praw-
da jest, ze nie ma jednego homogenicznego rynku pracy Unii Europejskiej. Sa od-
rgbne rynki krajowe z wieloma odmiennos$ciami, jesli chodzi chociazby o zbiorowe
stosunki pracy, relacje pomiedzy pracodawcami i pracownikami, role zwigzkow za-
wodowych i szczegdtowe regulacje prawa pracy. Nalezy pamigtac¢ o tym, ze zrodta
tych réznic tkwig nie tylko w poziomie i strukturze gospodarki, ale takze w kulturze,
tradycjach i mentalnosci narodow — panstw Unii Europejskiej. Stworzenie systemu
zasad dla prawa pracy w dzisiejszym tego stowa znaczeniu nie jest trudne, bowiem
zasady te juz w kazdym kraju istniejg. O wiele bardziej skomplikowane staje si¢
zbudowanie zasad dla prawa zatrudnieniowego, rozumianego jako calo$¢ regula-
¢ji zwigzanych z wykonywaniem pracy przez ludzi utrzymujacych si¢ z pracy rak.
Stworzenie takich zasad wymaga bynajmniej pewnego wysitku intelektualnego, ale
jest realne. Pomocne wydajg si¢ unormowania zawarte w podstawowych, prawno-
-organizacyjnych formach regulacji rynku pracy.

W Polsce, biorgc pod uwage formalng stron¢ zrodet prawa pracy, czyli postaci,
jakie nadaje si¢ normom prawnym, mozna podzieli¢ zrddta prawa pracy na Zrddla
o charakterze powszechnym i szczegdlnym. Przepisy regulujace zagadnienia z za-
kresu prawa pracy w Polsce sg rozsiane po wielu réznych aktach prawnych, zajmu-
jacych kazdy ze szczebli hierarchii zrodet prawa. Nie zawsze sg to akty poswigcone
w cato$ci czy w gtownej mierze problematyce stosunkéw pracy, niekiedy do proble-
matyki tej nawigzuje raptem kilka przepiséw aktu prawnego. To jednak wystarczy,
aby tego typu regulacja zyskata miano zrodta prawa pracy. Zgodnie z art. 87 Konsty-
tucji RP do powszechnych zrédet prawa pracy w Polsce nalezy zaliczy¢:

— Konstytucje RP,

— ustawy zwykte,

— ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe, rozporzadzenia Rady Ministréw i po-

szczegblnych ministrow.
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Ten konstytucyjny system zrodel prawa powszechnie obowigzujacego ma cha-
rakter zamkniety. Konstytucja w sposoéb wyczerpujacy okresla rodzaje aktow, ktore
mogg zawiera¢ normy prawne powszechnie obowigzujace. Wyczerpujaco wymienia
takze katalog organdw upowaznionych do stanowienia prawa. Oznacza to, ze zaden
inny akt prawny ani akt pochodzacy od innego organu nie moze by¢ uznany za Zro-
dto prawa o takim charakterze. Akty prawne o charakterze szczegdlnym, whasciwe
wylacznie prawu pracy, to wedtug art. 9 k.p.:

— uktady zbiorowe pracy i inne porozumienia zbiorowe,

— regulaminy pracy,

— regulaminy wynagrodzen,

— statuty okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Prawem pracy sg wedlug art. 9 k.p. nie tylko uktady zbiorowe pracy, niekwe-
stionowane, jesli chodzi o ich normatywny charakter, ale takze inne oparte na usta-
wie, blizej nieokreslone porozumienia zbiorowe czy regulaminy i statuty. Moga one
bezposrednio ksztaltowaé prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Jesli zatozymy,
ze s adresowane do jednostek podlegltych organizacyjnie podmiotom tworzacym
tego rodzaju prawo, mozemy je zaliczy¢ do zrodet prawa wewngtrznego, o ktorych
mowa w art. 93 Konstytucji. Zaktada si¢ bowiem, ze system aktow prawa wewnetrz-
nego w przeciwienstwie do systemu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego nie
ma charakteru zamknigtego. Regulaminy pracy oraz wynagrodzen sg aktami pocho-
dzacymi glownie od pracodawcy. Wspotudzial zwiazku zawodowego we wspottwo-
rzeniu tego prawa nie ma charakteru partnerskiego. Postanowienia uktadow zbio-
rowych pracy i1 porozumien zbiorowych oraz statutow i regulaminéw nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw
1 aktow prawnych (art. 9, par. 2 k.p.). Tak samo w przypadku regulamindw i statutéw,
ktére nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz postanowienia uktadow
1 porozumien zbiorowych (art. 9, par. 3 k.p.). Pojawia si¢ w tym momencie zasad-
nicze pytanie, jaki jest sens stanowienia tych niepanstwowych aktow? Wydaje sig,
iz chodzi w duzej mierze o wprowadzenie w nich rozwigzan korzystniejszych dla
pracownika od rozwigzan, z jakimi mozemy spotka¢ si¢ w ustawach i przepisach
wykonawczych do ustaw. Warte podkreslenia jest wigc, iz mechanizm tworzenia
pozapanstwowego prawa pracy przewiduje koniecznos$¢ ochrony intereséw pracow-
niczych. Realng obawg jest jednak fakt, iz niekiedy utrzymanie wyzszego poziomu
$wiadczen i uprawnien pracowniczych moze by¢, chocby ze wzgledow finansowych,
trudne dla pracodawcy. Z tego tez powodu art. 9 k.p. przewiduje mozliwo$é czaso-
wego zawieszenia stosowania w cato$ci lub cz¢$ci przepisow prawa pracy innych niz
Kodeks pracy, inne ustawy i przepisy wykonawcze do ustaw, okreslajacych prawa
1 obowigzki stron stosunku pracy nie dtuzej jednak niz przez okres trzech lat (art. 9,
par. 314 k.p.).

Podstawowym zrodtem prawa pracy w Polsce jest Kodeks pracy, pierwszy i do-
tad jedyny polski kodeks pracy, uchwalony ustawg z dnia 26 czerwca 1974 r. (DzU
1998, nr 21, poz. 94 ze zm.) i obowigzujacy od 1 stycznia 1975 roku, okoto 30 razy
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nowelizowany, przy czym najistotniejsze nowelizacje przyniosty lata: 1985, 1986
(zmieniono przepisy dotyczace uktadow zbiorowych pracy), 1989 (dostosowano
go do wymagan zapoczatkowanej wowczas transformacji ustrojowo-gospodarczej),
1994 (po raz drugi zreformowano uktady zbiorowe pracy) oraz 1996 (przynoszacy
najgtebsze i najbardziej kompleksowe zmiany w zwiazku z dostosowaniem kodeksu
pracy do zasad demokratycznego ustroju politycznego panstwa). Przede wszystkim
ograniczono role i zakres ingerencji prawodawczej panstwa w stosunki pracy. Ina-
czej mowiac, od tego czasu prawo pracy w Polsce stato si¢ prawem mniej panstwo-
wym. Uznano, ze dziatalno$¢ panstwa powinna polega¢ na ustanowieniu elementar-
nego porzadku prawnego i ze to obywatele, obok panstwa, majg prawo stanowienia
norm regulujacych ich dziatalnosc.

Nowelizacja kodeksu pracy z 1996 roku zostata rowniez wykorzystana jako oka-
zja do dziatan dostosowujacych polskie prawo pracy do migdzynarodowego prawa
pracy, co byto niezbedne w swietle polskich dazen integracyjnych ze Wspolnotg Eu-
ropejska i stopniowo przyblizalo rozwigzania krajowe do standardéw europejskich.
Co wazne, przyniosto to korzysci pracownikom, czego przyktadem jest podniesienie
minimalnego wymiaru urlopu wypoczynkowego. Dostosowaniu polskiego prawa
pracy do prawa europejskiego shuzyty takze pozniejsze zmiany kodeksu pracy do-
konane ustawami z 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (DzU nr 128, poz. 1405), z 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (DzU nr 135, poz. 1146) oraz
ustawa z 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (DzU nr 213, poz. 2081).

Kodeks pracy reguluje prawa i obowigzki wszystkich pracownikow $wiadcza-
cych prace na podstawie stosunku pracy. Przepisy kodeksu pracy obejmuja pra-
cownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace (takze spotdzielczej umowy
0 pracg), powotania, wyboru i mianowania (art. 2 k.p.). Jego zakres podmiotowy jest
wigc zupelny. Niemniej jednak nie kazda z tych form zatrudnienia jest przedmiotem
wyczerpujacej regulacji kodeksowej. Mam tu na mysli fakt, iz najpetniejszg regula-
¢j¢ ma umowa o prace — najbardziej powszechny i najbardziej typowy rodzaj zobo-
wigzaniowego stosunku pracy. Poza kodeksem pracy pozostawiono unormowania
w sprawie spotdzielczej umowy o prace, uznajac, iz odpowiednim jej miejscem jest
prawo spoétdzielcze (art. 77, par. 112 k.p). Jedynie trzy przepisy (tj. art. 73-75 k.p.)
reguluja stosunki pracy z wyboru. Przepis art. 2 1 76 k.p. sygnalizuje natomiast tylko
istnienie stosunkow pracy z nominacji. Ich regulacje znajdziemy w przepisach od-
rebnych, w zrodtach pozakodeksowych, ktore nosza nazwe pragmatyk stuzbowych
albo pracowniczych. To ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ uzasadnione, poniewaz
wiele z nich nosi cechy stosunkow stuzbowych i przez to sg blizsze stosunkom typu
publicznoprawnego. Nalezy podkresli¢, iz kodeks pracy nie reguluje catej materii na-
lezacej do prawa pracy. Ponadto jego tresci nie mozna potraktowaé jako zamknigtej
1 usystematyzowanej czesci prawa pracy. W kodeksie dominujg regulacje dotycza-
ce praw i obowigzkow stron stosunku pracy, regulacje z zakresu zbiorowego prawa
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pracy, obok przepiséw prawa materialnego wystepujg tam przepisy typu ustrojowe-
go 1 proceduralnego. Reasumujac, kodeks pracy ma wlasne przepisy ogolne, ale nie
sa one kompletne i w zwigzku z tym w wielu kwestiach nalezy sigga¢ cho¢by do ko-
deksu cywilnego.

Wspomnianym juz nowelizacjom kodeksu pracy po 1989 roku towarzyszyty dys-
kusje dotyczace przysztosciowego modelu prawa pracy w Polsce. Liberalizacja i sta-
bilizacja stanowily dwa filary strategii reformatorskiej — dwa przeciwstawne poglady
co do ksztattu i tresci prawa pracy. Nurt liberalny poddawal w watpliwo$¢ w ogole
potrzebe istnienia kodeksu pracy, powotujac si¢ na zmienno$¢ oraz dynamike roz-
wojowg prawa pracy, na przyktady innych demokratycznych panstw europejskich
takze, w ktorych to skodyfikowane prawo pracy nie jest reguta. Wedhug tego rodzaju
zapatrywan prawo pracy winno zezwala¢ na swobodng gr¢ rynkowa w stosunkach
pracownik—pracodaweca, tj. dawac pracodawcy wolniejsza r¢ke w dysponowaniu sitg
robocza pracownika. Z kolei poglad przeciwny wypowiadat si¢ za zachowaniem pra-
wa pracy w dos¢ tradycyjnym ksztalcie, a wiec jako skodyfikowanego prawa pracy
podporzadkowanej. Zaktadano potrzebe jego przebudowy, uznawano za wskazane
uelastycznienie prawa pracy pozwalajace na pozostawienie w jego ramach wie-
lu nietypowych stosunkoéw zatrudnienia, ktore powstajg dla zaspokojenia nowych
potrzeb w zakresie $wiadczenia ustug przy wykorzystywaniu nowych mozliwo$ci
technicznych i technologicznych. Uwzgledniano obecno$¢ panstwa w tworzeniu
nowego tadu pracy, bedacego gwarantem ochrony stabszego kontrahenta stosunku
pracy. W odpowiedzi na toczace si¢ caty czas dyskusje na temat przysztosciowego
modelu polskiego prawa pracy podejmowane sg tez ciggle dorazne i1 fragmentarycz-
ne proby nowelizacji kodeksu pracy, podyktowane chocby ztym stanem finansow
panstwa i wymuszane koniecznoscig dostosowania polskiego prawa pracy do prawa
unijnego. Obecnie w Polsce mamy do czynienia z prawem pracy ,,panstwowym”,
mimo iz istniejg juz instytucjonalne podstawy do jego ,,uspotecznienia”. Ustawo-
dawcy panstwowemu przypisuje si¢ bowiem role gwaranta minimalnego poziomu
uprawnien pracowniczych (art. 9, par. 2 i art. 18, par. 1 k.p.), wskazujac na znacze-
nie uktadow zbiorowych pracy w regulowaniu stosunkéw pracy. Wciaz aktualny jest
problem stworzenia przez panstwo warunkow pozwalajacych rozwija¢ partnerom
spotecznym praktyke uktadowego rozwigzywania probleméw dotyczacych podmio-
tow przez nich reprezentowanych.

Przechodzac do innych zrodet powszechnego krajowego prawa pracy, nalezy
pamigtac, iz znaczna jego cze¢s¢ funkcjonuje w postaci aktow prawnych o réznej
randze i r6znym stopniu powigzania z kodeksem pracy. Owe zrodta pozakodeksowe
posiadaja range ustawowa lub sa aktami typu wykonawczego, najczegsciej wydanymi
na podstawie delegacji zawartych w kodeksie pracy. Przyktadem innych niz kodeks
pracy ustaw stanowigcych zrédto prawa pracy sg nastgpujace ustawy:

— z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (DzU 2001,

nr 86, poz. 953 ze zm.);

— z23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (DzU 2001, nr 79, poz. 254 ze zm.);
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— z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (DzU nr 55, poz. 263

ze zm.);

— z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (DzU

2008, nr 69, poz. 415);

— z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (DzU nr 227, poz. 1505 ze zm.);

— z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (DzU 2012, poz. 404 ze zm.);

— 7z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (DzU 2009,

nr 205, poz. 8515 ze zm.);

— z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-

tecznych (DzU 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.);

— z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spoleczne-

go w razie choroby i macierzynstwa (DzU 2010, nr 77, poz. 512 ze zm.).

Akty wykonawcze do kodeksu pracy to rozporzadzenia Rady Ministrow i po-
szczegOlnych ministréw, w tym najczesciej rozporzadzenia ministra wlasciwego
do spraw pracy i polityki spolecznej (obecnie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej).
Rozporzadzenia sg wydawane tylko przez organy, o ktorych mowa w Konstytuciji,
1to na podstawie szczegdtowego upowaznienia ustawowego iw celu wykonania
ustawy. Kodeks pracy w Polsce zawiera okoto 45 delegacji do wydania aktoéw wyko-
nawczych dotyczacych na przyklad ustalania najnizszego wynagrodzenia za prace,
$wiadectw pracy, zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, przygotowania zawo-
dowego mtodocianych.

Przy przeprowadzaniu prezentacji zrédel prawa pracy nie sposob poming¢ aspek-
tu miedzynarodowego prawa pracy. Z art. 91, ust. 1 Konstytucji RP wynika, iz raty-
fikowane umowy migdzynarodowe stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego
1 53 bezposrednio stosowane po ich ratyfikowaniu i ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej. Znaczenie poszczegdlnych umow miedzynarodowych jako zrodta
prawa pracy nie jest jednak jednakowe. Czg¢$¢ z nich ma charakter selfexecuting,
co oznacza, ze norma mi¢dzynarodowa moze by¢ stosowana wprost bez potrzeby
konkretyzacji w prawie wewngtrznym (Valticos, 2000: 235). S to najcze$ciej normy
zawierajace gwarancje okreslonych praw obywatelskich. Wystepujg rowniez umowy
mi¢dzynarodowe, ktore z reguty zawieraja postanowienia sformutowane w sposob
bardzo ogolny, wyznaczajac tylko zalozenia i cele, a ich stosowanie w praktyce wy-
maga konkretyzacji na podstawie innego aktu prawnego. W przypadkach, w ktorych
w celu wdrozenia umowy migdzynarodowej do wewnetrznego porzadku prawnego
wymagane jest uprzednio wydanie ustawy, umowa mi¢dzynarodowa ma pierwszen-
stwo przed ustawa, jezeli tej ostatniej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91, ust. 1
12 Konstytucji RP). Wsrod umow migdzynarodowych stanowigcych zrodto prawa
pracy wskaza¢ nalezy przede wszystkim konwencje Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, Europejska Karte Spoteczng czy umowy dwustronne, obejmujace swym za-
kresem regulacji zagadnienia dotyczace zatrudnienia obywateli polskich za granica
oraz cudzoziemcow w Polsce. W tym miejscu jako przyktad mozna przytoczy¢ umo-
w¢ zawartg pomi¢dzy Rzadem RP a Rzadem Konfederacji Szwajcarskiej z 11 czerw-
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ca 1993 roku w sprawie wymiany stazy zawodowych (DzU 1994, nr 100, poz. 485).
Sporo migdzynarodowych umdw z zakresu prawa pracy naktada na panstwo obowig-
zek utworzenia okreslonych instytucji, na przyktad inspekcji pracy, shuzb zatrudnie-
nia, instytucji ubezpieczeniowych (Florek, 1990: 62—67).

Odwotujac si¢ do zasad Konstytucji RP i innych wspomnianych wezesniej doku-
mentow regulujacych rynek pracy w Polsce, mozna podjac¢ si¢ proby sformutowania
najwazniejszych zasad prawa zatrudnienia, jakie obowiazuja w naszym kraju. Kon-
stytucyjnymi zasadami prawa zatrudnienia juz dzisiaj sa:

— prawo do ochrony czci i godnosci osobistej, w tym dobr osobistych zatrudnio-

nego, wynikajace z art. 30, art. 31, art. 51 ustawy zasadniczej;

— zakaz dyskryminacji, w tym rowniez obowigzek rownego traktowania kobiet
1 mezezyzn, wynikajacy z art. 32, art. 33 Konstytucji RP;

— zasada wolnosci pracy, ktora zapewnia art. 65 ustawy zasadniczej, zakazujgc
naktadania obowigzku pracy inaczej niz w drodze ustawy oraz zapewniajac
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu 1 wolno$¢ wyboru miejsca pracy;

— prawo do bezpiecznych warunkoéw pracy, ktore wynika z art. 66 Konstytucji RP;

— prawo do zabezpieczenia socjalnego w razie choroby, niezdolnos$ci do pracy
1 emerytury, wynikajace z art. 67 ustawy zasadniczej;

— zasada wolnoSci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe, unormowana w art. 59
Konstytucji RP.

Z tego krotkiego zestawienia wyraznie widaé, iz konstytucyjne zasady prawa
zatrudnienia sa raczej zasadami-regutami. Ustawodawca konstytucyjny pozostawit
bowiem zwyktemu pracodawcy mozliwo$¢ wypehienia ich konkretng treScig. Nie
jest to miejsce na ich szczegétowe omawianie, warto jednak zauwazy¢, iz powolane
zasady odnosza si¢ nie tylko do stosunku pracy, lecz maja takze walor ogdlny. Sci-
slej méwiac, gwarantuja obywatelom jako osobom pracujacym przedstawione prawa
1 wolnosci (Tomaszewska, 2011: 269). Zasady prawa zatrudnienia mogg zosta¢ sfor-
mutowane nie tylko na podstawie Konstytucji RP, ale takze w wyniku analizy stan-
dardow miedzynarodowych, ktore taki walor ogdlny takze posiadaja. Przedstawione
zasady konstytucyjne prawa zatrudnienia nie powinny bowiem zamykaé katalogu
zasad, jakie ma respektowac to prawo.

Z innych ustaw oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, czyli takze z praktyki sto-
sowania prawa, mozna postulowa¢ nastgpujace prawa dotyczace zatrudnienia poza-
pracowniczego (Wyzinski, Raczkowski, 2012: 35-46):

1. Prawo do wypoczynku (aktualne dla chalupnikow, cztonkdéw rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych i ich pracujacych domownikow, ktérzy maja zagwaran-
towany urlop w ustawie z 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze). Zasady
jego udzielania normujg statuty. Prawo do wypoczynku quasi-zlecenia wpro-
wadza tez praktyka.

2. Prawo do ochrony wynagrodzenia (aktualne dla chatupnikow, cztonkoéw rol-
niczych spoéldzielni produkcyjnych, wprowadzane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dla agentéw, gdzie mowa jest o godziwym zysku), dotyczace
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takze ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.
W mysl art. 10 Ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalnosci pracodawcy ochrong Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych objeci sa takze zleceniobiorcy, cztonkowie
1 domownicy rolniczych spotdzielni produkeyjnych, jesli tylko podlegaja obo-
wigzkowi ubezpieczenia spolecznego emerytalnego i rentowego.

Konstatacja

Przedstawiony katalog zasad dotyczacy rynku pracy w Polsce zblizony jest
do katalogu formutowanego na forum MOP w czasie dyskusji nad gwarancjami dla
zatrudnionych. Powstanie spojnego prawa zatrudnienia, realizujgcego zasady wobec
wszystkich ludzi zyjacych z pracy rak, przyniesie prawdopodobnie wymierne korzy-
$ci 1 to nie tylko wykonujacym zadania. Ograniczy z pewnoscig zatrudnienie pozor-
ne, ktore jest obecnie plaga, znaczaco destabilizujac stosunki zatrudnienia, i ograni-
czy liczbe sporéw powigzanych z istnieniem stosunku pracy.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze deregulacja nie jest lekiem na cate ,,zto” wystepujace
na rynkach pracy poszczeg6lnych krajow Unii Europejskie;j. Jej ,,potencjal” nie wy-
starcza, by rozwigza¢ catkowicie problem bezrobocia. Wigcej rynku na rynku pracy
jest przysztosciowe, ale do realizacji zasadniczych celow na rynku pracy potrzebne
sg dziatania kompleksowe, obejmujace polityke gospodarczg, koniunkturalng i mig-
dzynarodowe stosunki gospodarcze. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze dziatania
deregulacyjne sa skuteczne wraz z tworzeniem miejsc pracy i realnymi procesami
ekonomicznymi i tylko woéwczas sprzyjaja pozytywnym zmianom na rynku pracy.
Tak wigc wazng cechg udanych reform rynku pracy okazuje si¢ ich kompleksowosé
oraz jednoczesna zmiana wielu czynnikéw majacych wptyw na ksztattowanie si¢ po-
dazy i popytu na rynku pracy.

Summary
Labour market laws in Poland

The article presents a normative approach to labour market
laws. Its first part provides a discussion of the role of the state
in the economy. Part two is an overview of major labour market
laws and their evolution in recent years. Part three concentrates
on the sources of labour law in Poland. The article ends with the
main conclusions.

Keywords: labour market, flexibility, regulation, deregulation,
institutional reforms, labour law, unemployment, legal order
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