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Przedmiot ochrony karnoprawnej przestepstw
zrozdziatlu XXIV kodeksu karnego a pojecie
wolnosci sumienia i wyznania - cz. |

Pojecie i Zrodlto wolnosci sumienia i wyznania

Wolno$¢ sumienia i wyznania to pojecie, ktdérego znaczenia mozna i nalezy po-
szukiwa¢ wsrdd takich dziedzin wiedzy, jak filozofia, historia, psychologia, socjolo-
gia czy wreszcie prawo. Z pewnoscia kazda z tych dyscyplin, konstruujac jego defini-
cj¢, dostosowuje ja do potrzeb badawczych i metodologicznych charakterystycznych
dla tej wtasnie dyscypliny. Z tego tez powodu jednoznaczne i1 precyzyjne okre$lenie,
z czym mamy do czynienia, analizujac fenomen wolno$ci sumienia i wyznania, nie
wydaje si¢ mozliwe.

E. Waszkiewicz (2005: 203) w swojej pracy poswieconej aspektom migdzynaro-
dowym i rozwigzaniom prawnym w III RP prawa do wolnosci sumienia i wyznania
rozpoczyna wywod od przytoczenia pogladow réznych doktryn filozoficznych na za-
gadnienie ich zrodta. Autorka zaznacza, ze filozofowie greccy, zarowno sofisci, jak
1 stoicy, podnosili ide¢ wolnosci wszystkich ludzi oraz zasade wyzszos$ci praw na-
turalnych nad stanowionymi, natomiast w doktrynie chrzescijanskiej idea wolno$ci
i praw cztowieka wyrazata si¢ w przyznawaniu prawa do wolnosci religijnej opar-
tego na prawie natury i Ewangelii (Waszkiewicz, 2005: 203). Cytowana badaczka
powotuje si¢ takze na poglady zyjacego w XVII stuleciu Samuela Pufendorfa, ktory
budujac teori¢ prawa natury pochodzacego od Boga, stwierdzal, ze wolno$¢, jaka
posiada cztowiek, pozwala mu budowac¢ wtasny §wiat duchowy i odréznia¢ dobro od
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zta (Waszkiewicz, 2005: 204). Wreszcie, jesli chcieliby$my odnalez¢ zrodto wolnosci
sumienia 1 wyznania w ujeciu blizszych nam chronologicznie nurtéw filozoficzno-
-prawnych, mozemy, podazajac za tokiem wywodu tejze autorki, wskaza¢ poglady
H. Kelsena — tworcy szkoty normatywizmu, ktory negujac wolnos¢ naturalng (rze-
kome przyrodzone prawo cztowieka), wprowadzal pojecie przypisania, rozumianego
jako odpowiedzialno$¢ w sensie prawnym. W takim ujg¢ciu cztowiek, by byé wol-
nym, musi by¢ odpowiedzialny, a wolno$¢ wynika jedynie z normy (Waszkiewicz,
2005: 205).

Probujac zdefiniowaé wolno$¢ sumienia i wyznania na plaszczyznie prawnej,
mozna odwota¢ si¢ do pogladow M. Pietrzaka, ktory mowi, ze konsekwencjg wy-
posazenia czlowieka w wolng wole bytoby rozumienie wolno$ci sumienia jako
uprawnienia jednostki nie tylko do swobodnego wyboru, ksztaltowania i zmiany
pogladow i przekonan w sprawach religii, ale takze jako uprawnienia do wybo-
ru, ksztattowania izmiany swojego $wiatopogladu (w tym réwniez z uwzgled-
nieniem idei i koncepcji areligijnych i ateistycznych) (Pietrzak, 1993: 16). Autor
ten dodaje, ze ,,wolno$¢ wyznania” uznawana jest za przedtuzenie lub dopetnienie
wolnosci sumienia — za jej konkretyzacj¢ — w zakresie spraw religijnych, wyzna-
niowych i obejmuje ona uprawnienia jednostki do uzewnetrzniania i manifesto-
wania swych pogladoéw i przekonan w sprawach religijnych oraz do postgpowania
1 dziatania zgodnego ze swymi przekonaniami, a takze prawo do zmiany tych prze-
konan i praktyk religijnych, a nawet do ich porzucenia, czyli niewiary (Pietrzak,
1993: 16).

S. Cebula (2011: 29) wskazuje z kolei, ze wolno$¢ sumienia nie jest pojeciem
zdefiniowanym przez ustawodawce, gdyz dotyczy ona wewnetrznej postawy czto-
wieka. Kazda bowiem jednostka moze dokonywaé wyborow moralnych zgodnie
z uznawanymi przez siebie warto$ciami. W tym ujeciu to wolno$¢ sumienia gwaran-
tuje jednostce niezalezno§¢ w uzewngtrznianiu wasnych przekonan, ktore nie musza
by¢ wyznawane przez innych. Zasada wolnosci religii ma za$ nieco szerszy charakter
1 gwarantuje ona — w $wietle art. 53, ust. 2 Konstytucji RP — wolno$¢ wyznawania
lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidu-
alnie lub z innymi (Cebula, 2011: 30).

Jeszcze inaczej definiuje pojecie wolnosci sumienia 1 wyznania Z. Lyko (1997:
83), ktory traktuje je jako prawo osobiste wszystkich jednostek ludzkich, chronigce
spoteczne sfery ich egzystencji oraz ich kos$ciotow jako wspolnot ludzi wierzacych,
korzystajacych z niej w petnieniu swych postannictw. Wowczas panstwo zobowia-
zane jest do zapewnienia kazdemu obywatelowi indywidualnego prawa do wolnosci
sumienia i wyznania w granicach prawa, a zarazem eliminowania wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji, stosowanych przez kogokolwiek wobec kogokolwiek
(Lyko, 1997: 83).
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Wolnos$¢ sumienia i wyznania na plaszczyZnie norm prawa
konstytucyjnego

Konstytucja RP poswieca wolno$ci sumienia i wyznania szereg swoich postano-
wien, z ktorych najwazniejszymi sg przepisy art. 25 1 art. 53. Art. 25 zawiera w uste-
pie pierwszym zasad¢ réwnouprawnienia kosciotdw izwiazkow wyznaniowych,
z ktorej wynika, ze — jak pisze P. Winczorek (2000: 38) — Zzaden z kosciotéw lub
zwigzkdw wyznaniowych nie moze uzyska¢ w Rzeczypospolitej Polskiej pozycji
prawnie uprzywilejowanej, a prawa i obowigzki jednego z nich mogg dotyczy¢ kaz-
dego z pozostatych. Ponadto wynika stad, ze Rzeczpospolita Polska nie zna religii
lub kosciota (zwigzku wyznaniowego) panstwowego lub dominujacego. Ustep trzeci
omawianego artykutu wyraza za$ zasade odrebnosci dwoch instytucji zycia publicz-
nego: panstwa oraz zwigzku wyznaniowego (ko$ciota) (Winczorek, 2000: 39). Jej
tre$¢ mozna wyrazi¢ w tym, ze stosunki migdzy panstwem a kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi powinny by¢ zorganizowane w taki sposob, aby zapewni¢ tym insty-
tucjom wzajemna niezalezno$¢. Panstwo nie moze ingerowa¢ w wewngtrzng struktu-
re¢ 1 doktryne takich organizacji, natomiast organizacje te nie mogg wywiera¢ wpltywu
na sprawy zwiazane ze sprawowaniem wiadzy publicznej w panstwie, chyba ze wy-
tacznie poprzez okreslong formacje swoich wyznawcow, co ma swoj posredni wptyw
na bieg spraw w panstwie. Autonomia taka umozliwia ponadto kosciotom i zwigz-
kom wyznaniowym dziatanie w spos6b samorzadny przy jednoczesnym obowigzku
poszanowania przez nie prawa obowigzujacego w panstwie. Poza tym zasada ta nie
musi wcale oznaczac izolacji tych podmiotow, ale powinna raczej stanowic podstawe
do tego, aby mogty one owocnie wspotpracowac (por. Winczorek, 2000: 39—40).

O ile oméwione przepisy regulowaty kwesti¢ wolno$ci sumienia i religii w wy-
miarze zbiorowym poprzez wskazanie prawnej pozycji kosciolow i zwigzkow wy-
znaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle przepisy art. 53 Konstytucji RP
1 korespondujacy z nimi przepis art. 25, ust. 2 statuujg wolnos¢ sumienia i religii
w wymiarze indywidualnym, to znaczy w konteks$cie jednostki.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do niescistosci terminologicznej, ktdra wig-
ze si¢ z uzyciem przez ustrojodawce pojecia wolnosci sumienia i religii zamiast
pojecia wolnosci sumienia i wyznania, ktore wystepuje powszechniej i zdaje sig,
ze trafniej oddaje istot¢ poruszanego tu zagadnienia. K. Pyclik (2002: 457) trafnie
zauwaza, ze zastgpienie pojecia wolnos¢ wyznania sformutowaniem wolnosé reli-
gii nie wydaje si¢ stuszne, gdyz — z punktu widzenia analizy semantycznej — za-
kres wolnosci religii jest wezszy od wolnos$ci wyznania, bowiem wyznawaé mozna
jakas religig, ale takze filozofi¢, zasady czy poglady, a zatem wolno$¢ wyznania
sensu largo obejmowataby takze stanowiska filozoficzne lub quasi-religijne, wigc
np. poglady agnostykéw lub ateistow, czego nie mozna powiedzie¢ o wolnosci re-
ligii. Najwtasciwsze jednakze w zaistniatej sytuacji wydaje si¢ przyjecie zatozenia,
na jakie wskazuje E. Waszkiewicz (2005: 208), stwierdzajac, ze wielu badaczy
uzywa czesto obu poje¢ zamiennie, utozsamiajac ich zakres przedmiotowy. Zajecie
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takiego stanowiska z pewnoscig pozwoli unikngé nieporozumien zwigzanych z za-
kresem semantycznym obydwu terminow.

Analizujac przepisy art. 53 Konstytucji RP zauwazy¢ nalezy, ze w ustepie pierw-
szym wolno$¢ sumienia i religii zostata zagwarantowana kazdemu, a nie tylko oby-
watelom, jak to miato miejsce w Konstytucji PRL. Ustep drugi omawianego artykutu
okresla, jak ustawodawca konstytucyjny rozumie pojgcie wolnosci religii. Wskazane
zostaje, ze obejmuje ona wolno$¢ wyznawania, przyjmowania oraz uzewnetrzniania
indywidualnie Iub zbiorowo wyznawanej religii poprzez szereg aktow, takich jak:
kult, modlitwa czy nauczanie. Ponadto do zakresu tej wolnosci zaliczono prawo do
posiadania $wiatyn i innych miejsc kultu (np. kaplice, cmentarze) w zaleznosci od
potrzeb ludzi wierzacych, a takze prawo do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie
osoby jej poszukujace si¢ znajduja (a wige np. w szpitalach czy zaktadach karnych).
Kolejne ustepy gwarantuja miedzy innymi: prawo rodzicow do wychowania i naucza-
nia moralnego i religijnego swoich dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami (ust. 3),
wolnos$¢ od przymusu uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych
(ust. 6) oraz tak zwane ,,prawo do milczenia” wyrazone w ust. 7 tegoz artykutu.

Temu ostatniemu zagadnieniu wypada poswiecic¢ nieco wiecej uwagi, gdyz taczy
si¢ ono $cisle z treScig wspomnianego juz art. 25, ust. 2 Konstytucji RP, ktory wyraza
zasade bezstronno$ci wiadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiato-
pogladowych i filozoficznych.

Zasada bezstronnosci nakazuje wtadzom publicznym mi¢dzy innymi powstrzy-
mywanie si¢ od uczestniczenia w sporach religijnych, $wiatopogladowych i filo-
zoficznych oraz od zajmowania w nich stanowisk. Zakazuje ona takze narzucania
jednostkom jakichkolwiek przekonan w tych sprawach, a tym bardziej dyskrymino-
wania ich z uwagi na fakt podzielania przez nie okreslonych przekonan (por. Win-
czorek, 2000: 38). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze liczni autorzy badajacy charakter
tej bezstronno$ci wskazuja, ze nie ma ona charakteru absolutnego w tym znaczeniu,
iz zaktada wyeliminowanie wszelkich form obecnosci tresci religijnych, Swiatopo-
gladowych czy wyznaniowych w sferze aktywno$ci wiadz publicznych. Autorzy ci
zaznaczajg zarazem, ze nie jest mozliwe stworzenie panstwa absolutnie neutralnego
swiatopogladowo, gdyz u podstaw kazdego organizmu panstwowego lezy jaki$ fun-
dament aksjologiczny i tak na przyktad podstawg pluralistycznego i demokratyczne-
go panstwa prawnego sg wartosci takie jak godnos¢ i prawa osoby ludzkiej, wolnosé
czy solidarno$¢ (por. np. Cebula, 2011: 25-28). Jednoczesnie z tresci art. 25, ust. 2
wyplywa obowigzek zapewnienia przez wladze publiczne swobody wyrazania tych
przekonan w zyciu publicznym. Prawo do milczenia z kolei umozliwia jednostkom
praktyczng realizacj¢ zasady bezstronno$ci wladz publicznych. Z prawa tego wyni-
ka bowiem, iz organy wtadzy publicznej nie moga zadac¢ od kogokolwiek sktadania
o$wiadczen o posiadanych przekonaniach $§wiatopogladowych, religijnych badz wy-
znaniowych; nie moga zatem domagac si¢ na przyktad deklarowania, czy dana osoba
jest niewierzaca czy wierzaca i jaka religie wyznaje. Prawo to wiec stuzy ochronie
dobr jednostki ijest jedng z konstytucyjnych gwarancji zabezpieczajgcych przed
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dyskryminacja (por. Winczorek, 2000: 76). Gwarancyjny za$ charakter tak sformu-
towanego uprawnienia powoduje, ze stanowi ono jeden z filarow ochrony wolno$ci
sumienia i religii w Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym prawo to spetnia podob-
ng funkcje co regulacja, poswigcona przestepstwom przeciwko wolnosci sumienia
1 wyznania, zamieszczona w Kodeksie karnym.

Karnoprawne gwarancje ochrony wolnosci sumienia
i wyznania

Ochrona wolno$ci sumienia i wyznania jest w polskim systemie prawnym reali-
zowana na trzech, hierarchicznie uporzadkowanych plaszczyznach norm. Sg nimi:
normy prawa konstytucyjnego, normy zawarte w ratyfikowanych przez Rzeczpospo-
litag Polska umowach mi¢dzynarodowych (takich jak Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. — DzU 1977, nr 38, poz. 167)
inormy zawarte w ustawodawstwie zwyklym. Wérdd tych ostatnich, obok posta-
nowien Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia (DzU 1989, nr 29, poz. 155 z pdzniejszymi zmianami) czy regulacji zawartych
w prawie cywilnym (poswi¢conym np. ochronie dobr osobistych), znajduja si¢ normy
prawa karnego materialnego. Konstytucja RP, zapewniajac kazdemu wolno$¢ sumie-
nia i religii, daje podstaw¢ i jednoczes$nie naktada obowigzek stworzenia w demo-
kratycznym panstwie prawnym odpowiednich rozwigzan instytucjonalnoprawnych
gwarantujacych urzeczywistnienie tych wolnosci tak w odniesieniu do zbiorowosci,
jakimi moga by¢ koScioly, zwiazki wyznaniowe i inne podmioty kolektywne, jak i do
poszczegdlnych jednostek. Prawo karne materialne w odpowiedzi na to wyzwanie
powotuje odpowiednie rozwigzania kodeksowe, ktére majg w wyznaczonym zakre-
sie gwarantowa¢ ochron¢ wolnosci sumienia i wyznania poprzez penalizacj¢ szeregu
typu czynow w te wolnosci godzacych.

Wspomniana regulacja zawarta zostala w rozdziale XXIV Kodeksu karnego
z 1997 r. (DzU 1997, nr 88, poz. 553 z pdzniejszymi zmianami). W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze sposrod polskich kodyfikacji prawa karnego materialnego juz
Kodeks karny z 1932 r. (DzU 1932, nr 22, poz. 165 z p6zniejszymi zmianami) za-
wieral, w rozdziale XX VI, katalog przestepstw godzacych w uczucia religijne. Ak-
tem prawnym, ktory jako pierwszy stypizowat szereg czynow zabronionych skiero-
wanych przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania, byl niestawny Dekret o ochronie
wolnosci sumienia i wyznania z 5 sierpnia 1949 r. (DzU 1949, nr 45, poz. 334 z poz-
niejszymi zmianami). Z regulacji tam zawartej czerpano nastepnie, tworzgc rozdziat
XXVII Kodeksu karnego z 1969 r. (DzU 1969, nr 13, poz. 94 z p6zniejszymi zmia-
nami) (Wojciechowska, 2010: 887). Zastosowane tam rozwigzania obowiazywaty
bez zmian do 1989 r., kiedy to art. 194 i art. 195 wspomnianego kodeksu skreslo-
no w Ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej) (DzU 1989, nr 29,
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poz. 154 z pdzniejszymi zmianami). Tworzac obecnie obowigzujacy kodeks karny,
jego autorzy siggneli do rozwigzan prawnych zawartych w kodeksach karnych za-
rowno z 1932 1., jak 1 z 1969 1., przy czym sposrod przepiséw zawartych w ostatniej
z wymienionych regulacji niektére pomini¢to ze wzgledu na uregulowania zamiesz-
czone w innych rozdziatach nowego kodeksu, niektore za$ dlatego, ze nie odpowia-
datly aksjologii przygotowywanej kodyfikacji (wspomniane art. 194 i art. 195 Kodek-
su karnego z 1969 r.) (por. Wojciechowska, 2010: 887).

Rodzajowy przedmiot ochrony karnoprawnej przestepstw
opisanych w rozdziale XXIV Kodeksu karnego

Mowiac o przedmiocie ochrony karnoprawnej, mozemy, za A. Markiem (2001:
113), wyrozni¢ ogdlny przedmiot ochrony karnoprawnej oraz rodzajowy i indywi-
dualny przedmiot ochrony karnoprawnej. O ile ogélny przedmiot ochrony karno-
prawnej tworzony jest przez catoksztatt stosunkow spotecznych (dobr) chronionych
przez prawo karne, o tyle méwigc o poszczegdlnych przestgpstwach, trzeba mieé
na uwadze rodzajowy iindywidualny przedmiot ochrony. Przestgpstwa bowiem
mogg godzi¢ w rodzajowo zblizone dobra (np. przestepstwa opisane w rozdziale
XXIIT Kodeksu karnego naruszaja prawo do wolno$ci), natomiast kazde z nich po-
siada takze swoj indywidualny przedmiot ochrony, ktory broniony jest przez dany
przepis typizujacy okreslone zachowanie przestgpne (por. Marek, 2001: 113-114).
Warto rdwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze jak zaznacza A. Marek, uzywajac pojecia
przedmiotu ochrony karnoprawnej, opisujemy przedstawiane zagadnienie od strony
funkcji ochronnej prawa karnego, ktorg autor ten definiuje jako ochrong poprzez te
galaz prawa dobr jednostki oraz stosunkow spotecznych i gospodarczych przed naj-
powazniejszymi na nie zamachami. Kiedy natomiast ten sam problem analizujemy
pod katem tresci czynu przestgpnego, méwic nalezy nie o przedmiocie ochrony kar-
noprawnej, ale o przedmiocie zamachu (Marek, 2001: 113). Z uwagi na interdyscy-
plinarny charakter niniejszej pracy w dalszym toku wywodu uzywane bedzie pojgcie
przedmiotu ochrony karnoprawne;.

A. Marek zauwaza, ze ustawodawca grupuje w rozdziatach Kodeksu typy prze-
stepstw wedlug wspdlnego albo tylko zblizonego przedmiotu rodzajowego, jednakze
w kontekécie czynow opisanych w rozdziale XXIV Kodeksu karnego wskazuje, iz
przestepstwa jednorodzajowe, to znaczy w tym przypadku skierowane przeciwko
wolnosci, zgrupowane zostaty w dwoch rozdziatach (XXIII i XXIV), o czym mogty
zdecydowaé wzgledy techniki legislacyjnej oraz wystepowanie kilku indywidualnych
przedmiotéw ochrony uwzglednianych w danym typie przestgpstwa (por. Marek,
2001: 114). Nie wnikajac w przestanki, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca, pena-
lizujac zachowania godzace w wolno$¢ sumienia i wyznania w rozdziale odrebnym
od rozdziatu poswigconego przestepstwom przeciwko wolno$ci, nalezy uznac ze
jest to rozwigzanie wlasciwe. Wynika to z faktu, iz w polskim ustawodawstwie kar-
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nym tradycyjnie juz, od okresu migdzywojennego, czyny takie umiejscawiane byly
w osobnym rozdziale Kodeksu. Ponadto nie tylko temu aspektowi ochrony wolno$ci
poswiecono odrebny rozdziat ustawy. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze rOwniez
przestepstwa przeciwko wolno$ci seksualnej 1 obyczajno$ci znalazty sie w odrgbnym
rozdziale. Jest to niewatpliwie zwigzane z tym, ze takie aspekty wolnosci do tego
stopnia wylamuja si¢ spod ogdlnej jej definicji i rozumienia, iz nie sposob potrak-
towac je zbiorczo, poswiecajac im te samg czegs¢ ustawy karnej, ktora poswieca sie
czynom godzacym w wolno$¢ jako taka.

Komentatorzy do$¢ zgodnie wskazujg na fakt, ze rodzajowym przedmiotem
ochrony przestepstw opisanych w rozdziale XXIV Kodeksu karnego jest wolno$é
sumienia 1 wyznania rozumiana w taki sposob, w jaki definiuja ja Konstytucja RP,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe i ustawy. Tak stwierdza np. W. Wrébel (2008:
540), ktory wskazuje przy tym, ze istota tak rozumianego dobra prawnego sprowadza
si¢ do swobody posiadania okreslonych pogladow i wierzen o charakterze religij-
nym, jak tez do posiadania $wiatopogladu areligijnego. Autor ten odsyta przy tym do
definicji wolnosci sumienia i wyznania zawartej m.in. w Konstytucji RP, Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (DzU
1998, nr 61, poz. 284) czy Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
z 17 maja 1989 r. (Wrobel, 2008: 540-541). J. Wojciechowska, okreslajac rodzajo-
wy przedmiot ochrony omawianych przestepstw, oprocz wskazanych powyzej aktow
prawnych powoluje si¢ takze na postanowienia szczego6lnej umowy migdzynarodo-
wej, jaka jest Konkordat zawarty ze Stolica Apostolska w 1993 r. (DzU 1998, nr 51,
poz. 318). Badaczka ta zaznacza przy tym, ze akty te gwarantuja wolno$¢ sumienia
1 wyznania, ktéra nalezy dzi§ do podstawowych praw obywatelskich (por. Wojcie-
chowska, 2010: 887-889). Wazng uwage poczynita rowniez M. Makarska, ktora po-
wolujgc si¢ na uzasadnienie rzagdowego projektu Kodeksu karnego, stwierdza, ze za
istotny nalezy uzna¢ fakt, iz nastgpito przesunigcie do przodu w strukturze czesci
szczegolnej ustawy rozdziatu odnoszacego si¢ do przestepstw przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania, co wedlug tego uzasadnienia $wiadczy o randze wolno$ci su-
mienia i wyznania jako podstawowego dobra prawnego (por. Makarska, 2005: 66).

Indywidualny przedmiot ochrony karnoprawnej przestepstwa
opisanego w art. 194 Kodeksu karnego

Omowienie indywidualnego przedmiotu ochrony poszczegdlnych przestepstw
opisanych w omawianym rozdziale Kodeksu karnego rozpocza¢ nalezy od krotkiej
charakterystyki kazdego z nich. Czyn opisany w art. 194 polega na ograniczaniu
cztowieka w prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowg lub bezwyzna-
niowos¢. Jest to przestepstwo ogdlnosprawcze, ktore moze by¢ popetnione jedynie
w zamiarze bezposrednim, z uwagi na uzyty przez ustawodawce zwrot: ,,ze wzgledu
na jego przynalezno$¢ wyznaniowg lub bezwyznaniowo$¢” (por. np. Marek, 2001:
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538). Zachowanie przestepne polega tu na ograniczaniu cztowieka w prawach, co
oznacza, iz wypetnienie znamion czynu moze nastapi¢ zaréwno poprzez dziatanie, jak
1 poprzez zaniechanie sprawcy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zakres praw, ktdrych
zachowanie takie moze dotykac, nie jest przez ustawodawce wskazany i wlasciwym
byloby, aby obszar ten okreslac¢ jak najszerzej (por. np. Wojciechowska, 2010: 890).
Ponadto dodac trzeba, ze komentarze zgodne sg co do tego, iz przestepstwo opisane
w art. 194 Kodeksu karnego jest przestgpstwem skutkowym, zatem aby doszto do re-
alizacji jego znamion, konieczne jest zaistnienie skutku w postaci rzeczywistego ogra-
niczenia pokrzywdzonego w przyshugujacych mu prawach (por. np. Wojciechowska,
2010: 890). Omawiany czyn jest wystepkiem zagrozonym karg grzywny, ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Biorge natomiast pod uwage tryb
Scigania, ograniczanie w prawach ze wzgledu na przynalezno$¢ wyznaniowa lub bez-
wyznaniowos¢ nalezy do przestepstw publicznoskargowych, §ciganych z urzedu.

Aby przedstawi¢ indywidualny przedmiot ochrony przestepstwa opisanego
w art. 194 Kodeksu karnego, nalezy wpierw odnies$¢ si¢ do faktu, ze ustawodawca
spenalizowal wyltacznie ograniczanie w prawach dokonywane wzgledem cztowieka,
a nie np. zbiorowosci, jakimi sg ko$cioty i zwigzki wyznaniowe. Oznacza to, iz ochro-
na wolnos$ci sumienia i wyznania, jaka dokonuje si¢ poprzez obowigzywanie normy
prawnej wynikajacej z tresci art. 194, ograniczona jest wytacznie do wymiaru indywi-
dualnego tych wolnosci. Jest mozliwa do wyobrazenia sytuacja, w ktdrej ogranicze-
nie w prawach dokonane wzgledem jednostki rzutuje na funkcjonowanie okreslonej
zbiorowos$ci w taki sposob, iz jej prawa ulegaja uszczupleniu. Moze to mie¢ miejsce
chociazby wtedy, gdy sprawca dopuszcza si¢ dyskryminacji wyznaniowej malzonka
(np. bezprawnie pozbawiajgc go mieszkania), a skutkiem tego jest rozciggnigcie owej
dyskryminacji na pozostatych cztonkéw jego rodziny (w tym dla przyktadu na ma-
loletnie dzieci). W takiej jednak sytuacji nie mozna powiedzie¢, ze sprawca owego
czynu, odpowiadajac karnie za jego popehienie, naruszyl, z punktu widzenia prawa
karnego, wolno$¢ sumienia i wyznania w jej zbiorowym aspekcie, cho¢ niewatpliwie
obiektywnie takie naruszenie nastapito. Do rozwazenia pozostaje natomiast postulat
wprowadzenia do ustawy karnej typu kwalifikowanego czynu opisanego w art. 194
Kodeksu karnego, ktory penalizowalby ograniczanie jednostki w prawach ze wzgledu
na jej przynalezno$¢ wyznaniowg lub bezwyznaniowo$¢, ktore w opisany powyzej
sposob skutkuje w sferze praw innych jednostek czy zbiorowosci; jednakze ze wzgle-
du na charakter niniejszej pracy nie bedzie to przedmiotem dalszych dociekan.

Jesli badaliby$my, jakie aspekty wolno$ci sumienia i wyznania kazdego cztowie-
ka sa chronione przez omawiany przepis, to nalezy wskaza¢ na zgodnos¢ komentato-
row co do faktu, iz jest to, jak stwierdza J. Wojciechowska (2010: 889), prawo kazde-
go czlowieka do wolnos$ci w sferze religijnej, jak 1 w sferze przekonan areligijnych
lub, za W. Wréblem (2008: 542), wolnos$¢ religii, a takze prawo do zachowania prze-
konan areligijnych. M. Makarska (2005: 80) zaznacza takze, Zze przedmiotem ochrony
jest tu rowniez mozliwo$¢ uzewnetrzniania w zyciu prywatnym lub publicznym swo-
ich przekonan religijnych poprzez przynaleznos¢ cztowieka do okreslonego wyznania
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lub brak tej przynalezno$ci. To ostatnie zagadnienie wydaje si¢ w konteks$cie czynu
opisanego w art. 194 Kodeksu karnego niezwykle istotne. Wskazana w komentarzach
wolnos$¢ w sferze religii czy przekonan areligijnych nie moze by¢ bowiem przedmio-
tem zamachu dokonanego przez sprawcg tego czynu, a tym samym jego przedmiotem
ochrony, jesli uprzednio nie doszto do uzewnetrznienia przez pokrzywdzonego jego
przynalezno$ci wyznaniowej lub bezwyznaniowosci, w sposob jaki mozna wskazac,
analizujac chociazby tre$¢ art. 53, ust. 2 Konstytucji RP. Jesli zatem osoba, ktora ogra-
nicza cztowieka w jego prawach, nie wie nic o jego przynalezno$ci wyznaniowej lub
bezwyznaniowosci, nie jest mozliwe wypelnienie znamion czynu z art. 194, cho¢ nie
jest wykluczone wypetnienie znamion innego czynu (np. art. 218, § 1a, gdy naruszane
sa prawa pracownika). Mozna wigc stwierdzi¢, iz przestepstwo z art. 194 Kodeksu kar-
nego chroni wolno$¢ sumienia i wyznania poszczegolnych jednostek w szczegolnosci
poprzez zagwarantowanie swobodnego jej uzewnetrzniania, tak aby takie dzialania nie
skutkowaty ograniczeniem danego cztowieka w jego prawach. Warto takze zauwazyc¢,
ze nie jest prawidlowe nazywanie omawianego czynu dyskryminacjag wyznaniowa,
bowiem jakkolwiek samo stowo dyskryminacja w jego potocznym ujeciu znaczy tyle,
co nieuzasadnione pozbawienie lub ograniczenie praw przystugujacych danemu pod-
miotowi, to jednak w dyskursie prawniczym znaczenie tego stowa przedstawiane jest
W sposob szerszy. Rozumie si¢ je wowczas np. jako odmienne traktowanie osob, ktore
znajdujg sie obiektywnie w takiej samej sytuacji, a przyczyna takiego traktowania nie
znajduje godnego (racjonalnego) usprawiedliwienia. W takiej sytuacji dyskryminacja
nie musi wcale oznacza¢ ograniczania czy pozbawiania praw, ale moze przejawiac si¢
W nieuprawnionym faworyzowaniu czy poprawie sytuacji podmiotu, ktory na takie
potraktowanie nie zastuzyt. Biorac zatem pod uwagg fakt, Ze czyn opisany w art. 194
sprowadza si¢ wyltacznie do ograniczania w prawach, nie jest uprawnione nazywanie
go przestepstwem dyskryminacji religijnej (por. Makarska, 2005: 81-83).

W czesci Il opracowania zostang poddane analizie przepisy art. 195, § 11§ 2
oraz art. 196 Kodeksu karnego. Podobnie jak w przypadku omdwionego art. 194
analiza ta obejmie charakterystyke znamion danego czynu ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem jego przedmiotu ochrony karnoprawnej. Nastepnie dokonane zostanie pod-
sumowanie przedstawionej i zbadanej materii, ktore bedzie zarazem proba jej oceny
oraz sformutowania wnioskéw co do obecnego i1 postulowanego stanu prawnego.
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Summary

Object of protection criminal law offenses of Chapter
XXIV of the Criminal Code and the concept of freedom of
conscience and religion - part |

Article presents the problem of freedom of conscience and
confession. Author offers a possibility to analyse the problem
named in the title of the article in the context of constitutional
and international law, both with philosophical conception of
freedom of conscience and confession. Study also presents
crimes against te freedom of conscience and confession,
with special emphasis on the object of offence and protection
connected with a whole chapter XXIV of a polish Criminal Code
and a confession discrimination crime.
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