Radostaw Burski’

Przedmiot ochrony karnoprawnej przestepstw
zrozdziatu XXIV Kodeksu karnego a pojecie
wolnosci sumienia i wyznania - cz. 2

Wprowadzenie

Niniejszy artykut stanowi kontynuacje i uzupeknienie rozwazan poswieconych
karnoprawnemu ujeciu wolno$ci sumienia i wyznania, jakie przedstawione zostaty
w poprzednim (2(19)/2014) numerze czasopisma. Dokonane spostrzezenia w oma-
wianym zakresie prawa moga stanowi¢ cenny material do dyskusji nad zmianami
ustawodawczymi w polskim prawie karnym.

Indywidualny przedmiot ochrony karnoprawnej przestepstw
opisanych w art. 195 § 1 i § 2 Kodeksu karnego

Kolejne dwa przestgpstwa, o ktorych mowa w Kodeksie karnym, to te, ktore
opisano wart. 195 § 1 1§ 2. Czyn opisany w § 1 wspomnianego artykulu polega
na ztosliwym przeszkadzaniu publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kos$ciota
lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej. Przestepstwo
to, podobnie jak i to opisane w art. 194, jest przestgpstwem ogdlnosprawczym, pu-
blicznoskargowym i $ciganym z urzedu. Popelnione moze zosta¢ jedynie umysinie
1 to wylacznie w zamiarze bezposrednim, ze wzgledu na to, ze wsrdéd znamion czynu
ustawodawca wskazatl, iz zachowanie sprawcy stanowigce czynno$¢ wykonawcza
musi cechowac si¢ ztosliwoscia, a zatem szczegdlnym nastawieniem psychicznym.
Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z R.A. Stefanskim co do tego, ze przestepstwo to moze
zosta¢ popetnione w formie zamiaru bezposredniego zabarwionego (dolus directus
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coloratus) (Stefanski, 2005: 62). Znami¢ czasownikowe ,,przeszkadza”, ktérym po-
stuzyt si¢ ustawodawca, kaze przyjaé, iz mamy do czynienia z przestepstwem po-
legajacym zaréwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu. W komentarzach spotkac si¢
mozna z takimi przyktadami przestepnego dziatania, jak zamknigcie $wiatyni czy
zgloszenie falszywego alarmu bombowego, natomiast zaniechanie polega¢ moze
na nieotwarciu bramy cmentarza badz domu pogrzebowego (por. Wrobel, 2008:
547). Dla wypetnienia znamion czynu konieczne jest, aby akt religijny, na ktory
swoim zto§liwym przeszkadzaniem sprawca dokonuje zamach, wykonywany byt
publicznie i jednoczesnie, aby byt to akt kosciota lub innego zwiazku wyznaniowe-
go o uregulowane] sytuacji prawnej. Uregulowana sytuacja prawna przejawia si¢
w tym, ze status prawny danego kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego jest w Rze-
czypospolitej Polskiej okreslony poprzez postanowienia umowy mie¢dzynarodo-
wej (Konkordat), ustawy (np. Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku PANSTWA
do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego — Dz.U. z 1991 r. nr 66,
poz. 287 z p6ézn. zm.) czy poprzez wpis danej wspolnoty do rejestru prowadzonego
na podstawie Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r.
(por. Wojciechowska, 2010: 895-896). Nie ma tu natomiast znaczenia fakt uregulo-
wania sytuacji prawnej kosciota czy zwigzku wyznaniowego wylacznie na gruncie
prawa obcego (por. Wojciechowska, 2010: 895). Akt religijny, za R.A. Stefanskim,
mozna zdefiniowaé jako czynno$¢ lub zesp6l czynnosci o charakterze religijnym,
uznawanych przez dany kosciét lub zwigzek wyznaniowy, przy czym powinien on
by¢ zgodny zrytuatem (ceremonialem) lub powszechnie przyjetym zwyczajem.
Wirdd takich aktow autor ten wymienia przyktadowo: nabozenstwo, modlitwe, me-
dytacje, chrzest, Slub czy procesje (por. Stefanski, 2005: 59). W komentarzach wska-
zuje si¢, ze nie jest konieczne, aby w takim akcie uczestniczyl duchowny, jednakze
aktem religijnym kosciota lub zwigzku wyznaniowego nie bedzie indywidualny akt
kultu (np. indywidualna modlitwa), cho¢by wykonywany byt publicznie (por. Wro-
bel, 2008: 548). W tej ostatniej kwestii odmiennego zdania jest P. Petasz (2005: 278).
Konieczne jest jeszcze zwrdcenie uwagi na fakt publicznosci aktu religijnego. W tej
materii opinie doktryny sa zgodne, powszechnie uznaje si¢ bowiem, ze publiczno$¢
czynnosci oznacza, ze jest ona wykonywana w takich okolicznosciach, w ktorych
udziat w niej lub jej postrzeganie mozliwe jest dla blizej nieokres$lonej liczby osob
(por. np.: Wrdbel, 2008: 548). Moze to zatem by¢ czynnos¢ dokonywana w kosciele,
kaplicy polowej, na trasie pielgrzymki itd., ale nie b¢dzie nig z kolei czynno$¢ wyko-
nywana w prywatnym mieszkaniu czy podczas zebrania za zamknigtymi drzwiami.
Biorac pod uwage zagrozenie kara, czyn opisany w art. 195 § 1 Kodeksu karnego
stanowi wystepek, za ktory sad moze wymierzy¢ grzywne, kare ograniczenia wol-
nosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwdch, a zatem katalog sankcji, jakie mozna
zastosowaé w razie popelnienia tego przestepstwa przedstawia si¢ identycznie jak
w wypadku czynu opisanego w art. 194 Kodeksu karnego. Tej samej karze bedzie
podlegal réwniez sprawca wystepku opisanego w § 2 omawianego artykutu, ktory
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to wystepek polega na ztosliwym przeszkadzaniu pogrzebowi, uroczystosciom lub
obrzedom zatobnym. Przestepstwo to takze jest przestepstwem ogolnosprawczym,
umyslnym, ktore moze zosta¢ popekione tylko w zamiarze bezposrednim o szcze-
gblnym zabarwieniu. Zlosliwe przeszkadzanie moze polega¢, podobnie jak w wy-
padku czynu opisanego w § 1, zardbwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu sprawcy
(np. nieudostepnienie miejsca przeznaczonego do pochoéwku), przy czym w dok-
trynie zaznacza si¢, ze odmowa sprawowania uroczystosci pogrzebowych wedhg
rytu danej wspoélnoty religijnej przez osob¢ do tego uprawniong (np. kaptana dane;j
wspolnoty) nie moze by¢ uznana za przeszkadzanie pogrzebowi, chyba ze taczy si¢
z uniemozliwieniem pochowku (por. Wrébel, 2008: 549-550). Odpowiadajgc na py-
tanie, czym jest (w kontek$cie omawianego czynu) pogrzeb, warto przytoczy¢ opini¢
R.A. Stefanskiego, wedle ktorej jest nim ceremonia pochowania zmartego w miejscu
statego lub przejsciowego spoczynku, przy czym nie ogranicza si¢ on do zlozenia
zwlok w grobie, ale obejmuje takze uroczystosci z tym zwigzane, majace miejsce
bezposrednio przed lub po tym fakcie, do ktorych nalezg np.: modlitwa przy zmar-
tym, msza Zatobna czy akty zwigzane z kremacja zwtok (por. Stefanski, 2005: 63).
Jesli dokonywane jest przeniesienie zwtok lub prochéw zmartego, ktore ma uroczy-
sty charakter, to takze w tym wypadku mozna mowi¢ o pogrzebie. Jako uroczystosci
lub obrzedy zalobne wspomniany autor traktuje wszelkie akty zwigzane z oddaniem
czci osobie zmartej, jakkolwiek nie zalicza do nich (zgodnie ze zdaniem panujacym
w doktrynie) odstoni¢cia pomnika czy tablicy upamietniajacej zmartego dokonane
w jakis czas po jego $mierci (por. Stefanski, 2005: 63—64). Wydaje si¢ wiec, ze przy-
ktadem takich uroczysto$ci czy obrzedow jest chociazby nabozenstwo zatobne od-
prawione w kaplicy cmentarnej, ktore poprzedza pochowek. W kontekscie omawia-
nego czynu nalezy poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, nalezy zauwazyc¢,
ze ustawodawca dla bytu przestepstwa nie wymaga, aby pogrzeb, uroczystosci czy
obrzedy zalobne mialy charakter publiczny, cho¢ oczywiste jest, ze z reguly taki cha-
rakter beda posiadaty. Jesli wige sprawca ztosliwie zaktoca przebieg uroczystej kre-
macji zwlok, ktoéra jednak dokonywana jest przy zamknigtych drzwiach w zaktadzie
pogrzebowym, to nie ma to znaczenia dla bytu przestepstwa. Po drugie, istotny jest
fakt, iz — wbrew intytulacji rozdzialu XXIV Kodeksu karnego — omawiane prze-
stepstwo nie opisuje wylgcznie zamachéw wymierzonych w odpowiednie czynnos$ci
zwigzane z pochowkiem i oddawaniem czci zmartemu o charakterze wyznaniowym,
ale takze w takie czynnosci, ktore sg pozbawione tego waloru, bedac wylacznie
$wieckimi przejawami okazywania pamieci i szacunku osobom zmartym.

Probujac przeanalizowac problem przedmiotu ochrony karnoprawnej przestep-
stwa z art. 195 § 1 Kodeksu karnego, mozna spotkac si¢ z dwoma panujagcymi w dok-
trynie pogladami na ten temat. Pierwszy sposrod nich, ktory wyrazany jest przez
np. J. Wojciechowska, W. Wrobla czy P. Petasza, przejawia si¢ w tezie, ze przedmio-
tem tym jest wolno$¢ religijna, a w szczegdlnosci takie jej przejawy, jak swoboda
publicznego wykonywania kultu religijnego czy swoboda uzewngtrzniania indywi-
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dualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii (por. Wojciechowska,
2010: 894). Drugi poglad przedstawia R.A. Stefanski. Wedtug niego przedmiotem
ochrony jest wolno$¢ religii, ale nie w kazdym aspekcie, a tylko w zakresie publicz-
nego wyrazania wyboru religii. Nie jest nim zatem w ogole wolno$¢ religijna, a je-
dynie okreslony jej przejaw (por. Stefanski, 2005: 58). To drugie stanowisko wydaje
si¢ by¢ trafne. Jesli bowiem przyjaé, zgodnie z pierwszym pogladem, ze przedmio-
tem ochrony jest tu wolno$¢ religijna jako taka, a w sposob szczegdlny okreslony jej
przejaw, to znaczy swoboda publicznego uzewnetrzniania swojego wyznania, to na-
lezy przyja¢, iz omawiany typ rodzajowy przestepstwa ustawodawca wprowadzit
do ustawy karnej po to, aby za jego pomoca chroni¢ takze inne przejawy wolnosci
religijnej. Wynikatoby z tego zatem, ze wolnos¢ religijna w postaci wolno$ci wyzna-
wania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru czy jej uzewngetrzniania
W postaci nauczania zasad okreslonej wiary, o czym mowi (definiujac wolnos$¢ reli-
gii) art. 53 ust. 2 Konstytucji RP rowniez podlega ochronie na gruncie art. 195 § 1
Kodeksu karnego. Trudno jednakze wyobrazi¢ sobie, aby takie formy praktykowania
wolnosci religijnej mogly dozna¢ zamachu na drodze wypetnienia znamion czynu
z art. 195 § 1, o ile oczywisScie nie sg one dokonywane w ramach publicznego aktu
religijnego. Mozna zatem, za R.A. Stefanskim, powtorzy¢, ze stusznie okresla sig,
iz przepis ten chroni wolnos¢ religijna w zakresie publicznego wykonywania kultu
religijnego, natomiast wskazywanie jako przedmiotu ochrony tej wolnosci jako ta-
kiej nalezy uzna¢ za zbyt szerokie okreslenie tego przedmiotu, w kontekscie czynu
opisanego w art. 195 § 1 Kodeksu karnego (por. Stefanski, 2005: 58-59).
Omowienie przedmiotu ochrony karnoprawnej przestepstwa opisanego w art.
195 § 2 Kodeksu karnego wigze si¢ z pytaniem o celowo$¢ umieszczenia tego prze-
pisu w rozdziale po$wigconym przestepstwom przeciwko wolnosci sumienia i wy-
znania. Poglady doktryny do$¢ zgodne sg co do tego, ze za przedmiot ten uznaje
si¢ cze$¢ oddawang zmartym oraz uczucia oséb biorgcych udziat w pogrzebie, uro-
czystosciach lub obrzedach zatobnych (por. np. Petasz, 2005: 278). Wskazuje si¢
takze, ujmujac to zagadnienie z innego punktu widzenia, ze przepis ten chroni uro-
czystosci 1 obrzedy pogrzebowe zarowno religijne, jak ite o charakterze §wieckim
(por. np. Petasz, 2005: 278). W tym zakresie poszczegdlni autorzy wypowiadajg si¢
w sposob zgodny. Roznica pogladow zarysowuje si¢ w ocenie kwestii przynalezno$ci
systematycznej omawianego przepisu. R.A. Stefanski wskazuje, iz umiejscowienie
tego przestepstwa, z punktu widzenia systematyki kodeksowej, nie jest ,,najszcze-
sliwsze”, a to dlatego, ze — biorac pod uwage tytut rozdziatu — nasuwa si¢ sugestia,
jakoby przepis ten chronit tylko takie uroczystosci czy obrzedy pogrzebowe lub Za-
tobne, ktorych charakter jest religijny, natomiast wytaczatl z zakresu kryminalizacji
czyny godzgce w analogiczne uroczystosci lub obrzedy, ale o charakterze §wieckim.
Trudno jednak, jak wywodzi ten autor, znalez¢ racjonalne powody do wytgczenia
z zakresu penalizacji zachowan godzacych w tego rodzaju uroczystosci o charakte-
rze $wieckim, natomiast umieszczenie przepisu w okreslonym rozdziale wcale nie
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musi $§wiadczy¢, ze jego przedmiotem ochrony jest tylko dobro wyeksponowane
w tytule rozdzialu. Shusznie zatem przyjmuje si¢ w doktrynie, ze uroczystosci i ob-
rz¢dy chronione tym przepisem moga mie¢ zarowno charakter religijny, jak i §wiecki
(por. Stefanski, 2005: 63). Odmienny poglad na omawiane zagadnienie przedstawia
W. Wrébel. Jego zdaniem umieszczenie art. 195 § 2 w rozdziale przestgpstw prze-
ciwko wolno$ci sumienia i wyznania uzasadnione jest szczegdlnym znaczeniem czci
zmartych i charakteru obrzedéw pogrzebowych w perspektywie swiatopogladowe;.
Zdaniem tego badacza nie mozna zatem w przypadku uroczystosci pogrzebowych
o charakterze areligijnym (§wieckim), sprowadza¢ przedmiotu ochrony art. 195 § 2
wylacznie do kwestii porzadku publicznego (Wrobel, 2008: 547). Probujac odniesé
si¢ do tych stanowisk, warto zauwazy¢, ze w doktrynie uznaje si¢ mozliwo$¢ wy-
stepowania kilku przedmiotow ochrony w wypadku indywidualnych typéw prze-
stepstw. Mowi si¢ wowczas o blizszym i dalszym przedmiocie ochrony, a kryterium
rozroznienia pomiedzy nimi stanowi rola, jaka dany przedmiot odgrywa w zacho-
waniu si¢ sprawcy i klasyfikacji rodzajowej przestepstw (por. np. Marek, 2001:
114-115). W kontekscie omawianego czynu nalezy zauwazy¢, ze sprawca, swoim
zachowaniem godzac w uroczystosci i obrzedy pogrzebowe, zarowno te o charak-
terze religijnym, jak i $wieckim, narusza cze$¢ oddawang zmartemu oraz uczucia
0s6b, ktore w takich uroczystosciach i obrzedach uczestnicza. Te wtasnie dobra moz-
na wigc uznac za blizszy przedmiot ochrony przestepstwa z art. 195 § 2. Jednocze-
$nie nie sposob nie przyznaé racji W. Wroblowi, kiedy zwraca uwage na to, ze czes$é
oddawana zmarlym, a takze charakter obrzedéw pogrzebowych ma w perspektywie
Swiatopogladowej szczegodlne znaczenie. W tym wymiarze pochdwek i ceremonia
pogrzebowa, niezaleznie od ich religijnej badz $wieckiej formy, stanowiag przejaw
manifestacji okreslonego stanowiska zmartego czy jego bliskich w kwestiach $wia-
topogladu, sumienia i wyznania, a poniewaz nie jest mozliwe oderwanie uroczysto-
$ci czy obrzedow zalobnych od uzewnetrznienia owego stanowiska, dlatego nalezy
przyjac, iz zamach dokonany na przebieg tych wydarzen za kazdym razem bedzie
stanowil rowniez zamach na wolno$¢ sumienia i wyznania w zakresie wolnosci uze-
wnetrzniania swojego $wiatopogladu lub wyznania. Ten zatem aspekt wolnosci su-
mienia i wyznania mozna uznac za dalszy przedmiot ochrony omawianego przestep-
stwa, co jednoczesnie uzasadnia fakt umieszczenia tego przepisu w rozdziale XXIV
Kodeksu karnego. Wydaje si¢, ze zaproponowane stanowisko umozliwia pogodzenie
sprzecznych pogladow doktryny w sprawie zasadno$ci umieszczenia przepisu art.
195 § 2 w tej czesci Kodeksu karnego.

Indywidualny przedmiot ochrony karnoprawnej przestepstwa
opisanego w art. 196 Kodeksu karnego

Ostatnim czynem, jaki ustawodawca zdecydowat si¢ stypizowaé w rozdziale po-
Swigconym przestepstwom przeciwko wolnosci sumienia i wyznania jest czyn opisa-
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ny w art. 196, zwany obrazg uczu¢ religijnych. Przestepstwo to nalezy do kategorii
przestepstw ogolnosprawczych. Dopusci¢ si¢ go mozna wytacznie umyslnie i, po-
dobnie jak w wypadku innych przestepstw opisanych w rozdziale XXIV Kodeksu
karnego, wylacznie w zamiarze bezposrednim, jak bowiem zauwaza J. Wojciechow-
ska, znamiona czasownikowe tego przepisu, jak ,,obraza” i ,,zniewazajac”’, maja cha-
rakter znamion intencjonalnych ograniczajacych w stronie podmiotowej umys$lnosé
do zamiaru bezposredniego (Wojciechowska, 2010: 901). Innego zdania w kwestii
postaci zamiaru jest m.in. W. Janyga (Janyga, 2010: 226). Argumentuje on, ze poglad
wykluczajacy mozliwosé wypetnienia znamion tego czynu w zamiarze ewentualnym
wigzat si¢ z podejmowanymi w minionym ustroju dziataniami w postaci usuwania
symboli religijnych ze szkot czy instytucji publicznych, ktdre to dziatania rozumiano
jako realizacje zasady rozdziatu ko$ciota od panstwa, co wykluczato mozliwos$¢ po-
traktowania ich jako obrazy uczu¢ religijnych dokonanej w zamiarze ewentualnym
(por. Janyga, 2010: 226). Wydaje si¢ jednak, ze pierwsze z zaprezentowanych stano-
wisk trafniej oddaje charakter strony podmiotowej omawianego czynu, nie Sposob
bowiem potraktowa¢ znamienia czasownikowego ,,zniewaza” w sposob wykluczaja-
cy dziatanie celowe, a zatem realizacja znamion przestgpstwa mozliwa jest tylko
w zamiarze bezposrednim. Badajac czyn opisany w art. 196 Kodeksu karnego
od strony przedmiotowej, nalezy zauwazy¢, iz dziatanie sprawcy polega tu na obra-
zie uczu¢ religijnych innych osob, dokonanej poprzez publiczne zniewazenie przed-
miotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania ob-
rzedow religijnych. Akt zniewazenia moze zosta¢ dokonany w roznoraki sposob.
W doktrynie zauwaza si¢, ze moze on przybra¢ forme zaréwno wypowiedzi stownej,
jak tez moze by¢ wyrazony za pomocag gestow, pisma czy obrazow, z tym, ze ocena
takiego zachowania powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem spotecznych norm
kulturowo-obyczajowych i powszechnie przyjetych kryteriow oceny (por. Wrobel,
2008: 552—553). Bardziej ztozonym zagadnieniem jest problematyka obrazy uczué
religijnych innych oséb. Aby mozna bylo wskaza¢ na zaistnienie przestgpstwa
z art. 196 Kodeksu karnego, konieczne jest, aby nastapit skutek w postaci pojawienia
si¢ takiej obrazy, co w przeciwienstwie do wszystkich pozostatych czyndéw opisa-
nych w rozdziale XXIV sytuuje omawiane przestepstwo w grupie przestepstw skut-
kowych. Sama obraze traktuje si¢ jako zachowanie sprawcy, ktore zarowno obiek-
tywnie, jak 1w odczuciu konkretnej osoby lub grupy osob odbierane jest jako
zachowanie obelzywe i ponizajgce ich uczucia religijne (por. Wojciechowska, 2010:
899). W $wietle tego pogladu nie jest wigc mozliwe, aby przestepstwo to zaistniato
woweczas, gdy dana osoba poczuje si¢ dotknigta zniewazajgcym, jej zdaniem, zacho-
waniem sprawcy, podczas gdy obiektywnie istniejagce normy oceny takich zachowan
wykluczajg przyjecie, iz w takim przypadku doszio do obrazy. Koresponduje
to zreszta z tym, co autorka tego pogladu stwierdza w innym miejscu, wskazujac,
ze nie bedzie obraza uczu¢ religijnych krytyka okreslonej wspolnoty religijnej lub
krytyka pogladow gloszonych przez jej przedstawicieli duchownych lub $wieckich
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ani wypowiedzi wyrazajace negatywny stosunek do podmiotu czci religijnej, o ile
forma i tre$¢ takich zachowan nie zawiera elementdw ponizajacych lub obelzywych
(por. Wojciechowska, 2010: 900). Wyjasnienia wymaga rowniez i to zagadnienie,
czy zgodnie z wykladnia jezykowa nalezy uznaé, ze wypelienie znamion przestep-
stwa z art. 196 ma miejsce wowczas, gdy sprawca swoim zachowaniem zniewazaja-
cym obrazi uczucia religijne wielu 0sob czy takze wtedy, gdy obraza dotyczy¢ bedzie
tylko jednej osoby. Kwesti¢ t¢ analizowat E. Kruczon, zauwazajac, ze stanowisko,
wedle ktorego uzycie w tresci art. 196 Kodeksu karnego zwrotu wyrazajacego liczbe
mnoga — ,,innych 0s6b” — ma charakter wytacznie stylistyczny, nie zastuguje na apro-
bate, wydaje si¢ by¢ bowiem sprzeczne z regutami wyktadni gramatycznej (Kruczon,
2011: 42). Jednakze ten sam autor powotuje si¢ na przyktady z orzecznictwa, ktore
przedstawianemu przez niego pogladowi przecza. Przytoczyt on m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, ktory stwierdza, ze mimo poshuzenia si¢ przez ustawo-
dawce w (uchylonym obecnie) art. 253 § 1 Kodeksu karnego liczba mnogg (,,ludz-
mi”), dla bytu przestepstwa tam opisanego wystarczajaca jest transakcja, ktorej
przedmiotem jest jedna osoba'. Jezeli zatem dla bytu przestgpstwa z art. 253 § 1 ko-
nieczne byto, aby — wbrew dostownemu brzmieniu przepisu prawa — przedmiotem
czynnosci wykonawczej sprawcy byt choé¢ jeden cztowiek, to logiczne jest uznanie,
ze dla bytu przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych wystarczy, aby zachowanie spraw-
cy wywotato taki stan cho¢by u jednej osoby. Stanowisko to nalezy uzna¢ za trafne,
natomiast watpliwosci E. Kruczonia co do niezgodno$ci owego pogladu z zasada nu-
llum crimen sine lege certa oraz stosowania w takim przypadku przez organy orzeka-
jace wyktadni rozszerzajacej wydaja si¢ by¢ zbyt daleko idace (por. Kruczon, 2011:
44). Przyja¢ zatem nalezy, ze zwrot ,,innych osob”, wyrazajacy liczbe mnoga,
ma charakter wytacznie stylistyczny. Aby wypehnic¢ znamiona czynu opisanego w art.
196 Kodeksu karnego, sprawca musi zniewazy¢ publicznie przedmiot czci religijnej
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzgedow religijnych. Po-
niewaz problem rozumienia pojecia publicznosci danej czynno$ci oméwiony zostat
w kontekscie czynu opisanego w art. 195 § 1, dlatego w tym miejscu nalezy ustosun-
kowac si¢ do tego, jak rozumiec pojecie przedmiotu czci religijnej oraz miejsca prze-
znaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych. Wiasciwe rozumie-
nie znaczenia przedmiotu czci religijnej podaje W. Wrébel. Jego zdaniem jest to Bog
pojmowany osobowo lub w inny sposob, a takze rzecz, symbol, wizerunek, okreslo-
ne slowa lub imiona, ktére wedlug doktryny danej wspolnoty religijnej uznawane
sg za §wiete, godne najwyzszego szacunku, powazania i uwielbienia, w szczegolno-
$ci za$ takie, ktore wyrazajg bezposrednio obecnos¢ Boga lub tez stanowig jego znak
(Wrobel, 2008: 553). Autor ten zaznacza przy tym, iz stowo ,,przedmiot” nie moze
by¢ traktowane wylacznie jako rzecz w znaczeniu materialnym, cze$¢, o ktérej mowa
w przepisie, nie jest bowiem oddawana wylacznie danej rzeczy (np. relikwii), ale

' Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2003 r., IT Aka 586/02, ,, Krakow-
skie Zeszyty Sadowe” 2003/7-8, poz. 72.
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réwniez temu, co ona oznacza czy przedstawia badz uosabia (np. hostia uosabia Je-
zusa Chrystusa) (por. Wrébel, 2008: 553—-554). Miejscem przeznaczonym do pu-
blicznego wykonywania obrzgdow religijnych jest miejsce, ktore za takie zostato
uznane przez dang wspdlnote religijng i przystosowane do sprawowania kultu lub
aktow religijnych w obecnos$ci innych osoéb (Wojciechowska, 2010: 899). Moga
to by¢ zatem wszelkie kosScioty, kaplice, domy modlitwy, synagogi, ale takze drogi
w czasie przemarszu pielgrzymek czy miejsca, w ktorych odprawiane sg obrzedy re-
ligijne na wolnym powietrzu. W doktrynie pojawia si¢ poglad, wedhig ktoérego
o0 przeznaczeniu miejsca do publicznego wykonywania obrzedow religijnych decy-
duje dana wspolnota wyznaniowa i nie ma przy tym znaczenia fakt, iz wybor danego
miejsca nie zostat skonsultowany z odpowiednimi wtadzami (np. administracyjny-
mi) (por. Wojciechowska, 2010: 900). Jesli zatem np. sprawca dokonuje aktu profa-
nacji przydroznej kapliczki, przy ktorej wierni odprawiaja modlitwy, a ktorg posta-
wiono bez odpowiednich zezwolen, to jest to akt zniewaZenia miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania aktow religijnych. Poglad ten zashu-
guje na aprobate, sfera ewentualnej niezgodno$ci z prawem wyznaczenia takiego
miejsca nie moze bowiem mie¢ znaczenia dla oceny zachowania sprawcy, ktory dzia-
ta przeciez z zamiarem zniewazenia, a zatem kieruje si¢ w swoim postepowaniu taki-
mi pobudkami, jak wola zbezczeszczenia takiego miejsca. Ewentualne konsekwen-
cje wzgledem danej wspdlnoty wyznaniowej czy jej cztonkow, a bedace rezultatem
niezastosowania si¢ do przepiséw regulujacych wyznaczanie takich miejsc, nie moga
by¢ wigc brane pod uwage pod katem karnoprawnej oceny zachowania sprawcy
omawianego czynu (por. Wojciechowska, 2010: 900). Wystepek opisany w art. 196
Kodeksu karnego, podobnie jak i wszystkie pozostate wystepki stypizowane w roz-
dziale XXIV, zagrozony jest alternatywnie karg grzywny, ograniczenia wolno$ci lub
pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Przestepstwo to Scigane jest w trybie publiczno-
skargowym, z urzegdu.

Analiza zagadnienia przedmiotu ochrony karnoprawnej czynu opisanego w art.
196 wymaga stwierdzenia, ze w doktrynie przyjmuje si¢ zgodnie, iz jest nim prawo
do ochrony uczu¢ religijnych, wynikajace z wolno$ci religijnej (por. np. Wrobel,
2008: 552). Autorzy powoluja si¢ przy tym na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 czerweca 1994 1. (K 17/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 11, s. 90), wedhlug ktérego: ,,uczu-
cia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegodlnej ochronie prawa.
Bezposrednio powigzane sg bowiem z wolno$cig sumienia i wyznania, stanowiacg
warto$¢ konstytucyjng”. Definicje tego, czym sa uczucia religijne podat Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r. (I CK 484/03). Zdaniem Sadu Najwyzszego:
»Mozna je okresli¢ jako stan psychiczny, ktorego istote stanowi ustosunkowanie si¢
wewngtrzne do przesztych, obecnych i przysztych zdarzen, bezposrednio lub posred-
nio zwigzanych z religia jako forma §wiadomosci spotecznej, obejmujacej wierzenia
dotyczace sensu i celu istnienia czlowieka, ludzkosci i §wiata”. W. Janyga, odwotu-
jac si¢ do dorobku nauki psychologii, buduje nieco inng ich definicje, stwierdzajac,
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ze uczucia religijne w rozumieniu art. 196 Kodeksu karnego to pewne doswiadczenia,
doznania, a najogoélniej rzecz ujmujac — stany afektywne, ktore sg zwigzane z przezy-
waniem przez czlowieka jego wiary, z doswiadczaniem przez niego relacji z sacrum
(por. Janyga, 2010: 176-177). Sporne jest natomiast w doktrynie to, czy — zgodnie
z pogladem przedstawionym przez J. Wojciechowska — art. 196 chroni wynikaja-
ca z konstytucyjnej zasady wolno$ci sumienia i wyznania ide¢ wolnosci przekonan
(uczu¢) obywateli w sprawach wiary bedacej wyrazem tolerancji §wiatopogladowej
panstwa zachowujacego neutralno$¢ w sprawach religii i przekonan (Wojciechow-
ska, 2010: 899). Watpliwosci budzi tutaj utozsamienie przez cytowang badaczke
przekonan z uczuciami religijnymi. Zdaniem E. Kruczonia jest to nieuzasadnione,
przekonania, obok elementu emocjonalnego, charakterystycznego dla uczué, zawie-
raja bowiem rowniez pierwiastek intelektualny (por. Kruczon, 2011: 39). Poglad ten
zashuguje na uwzglednienie, przyjecie, ze przedmiotem ochrony omawianego czynu
sg przekonania religijne uzasadnialoby bowiem wniosek, iz norma wywodzona z art.
196 Kodeksu karnego chroni réwniez przekonania osob indyferentnych religijnie
(agnostykéw czy ateistow), podczas gdy, jak twierdzi cytowany autor, wyktadnia je¢-
zykowa oraz funkcjonalna omawianego przepisu nie daje do tego podstaw. Trudno
bowiem odnalez¢ odpowiedni przedmiot czci lub miejsce przeznaczone do publiczne-
go wykonywania obrzedow religijnych, ktorych zniewazenie powodowatoby obraze
uczu¢ religijnych oséb niewierzacych (por. Kruczon, 2011: 39—40). Wszelkie akty
zamachu dokonane wobec takich 0sob nalezatoby zatem kwalifikowaé na podstawie
przepisdbw mowiacych o zniestawieniu (art. 212), zniewazeniu (art. 216) lub ewentu-
alnie publicznym zniewazeniu grupy ludno$ci albo poszczegdlnych oséb z powodu
ich przynaleznosci narodowe;j, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci (art. 257) (por. Kruczon, 2011: 40).

Podsumowujac zagadnienie przedmiotu ochrony karnoprawnej przestgpstwa ob-
razy uczu¢ religijnych, nalezy po raz kolejny odwota¢ si¢ do E. Kruczonia, ktéry
stwierdza, ze uczucia religijne, obok okreslonych sposobow zachowania si¢ (np. ob-
rzedy), specyficznej mowy (mowa religijna, sakralna) oraz zespotu pewnych pogla-
dow (credo), sa jednym z elementow sktadajacych si¢ na zlozony zespodt zjawisk
okreslanych pojeciem religii. Nalezy wigc przyjaé, ze kazdy z tych sktadnikéw obje-
ty jest gwarancjami ochrony wolno$ci sumienia i wyznania (Kruczon, 2011: 40—41).

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto dokonanie analizy zagadnienia przedmiotu
ochrony karnoprawnej przestepstw opisanych w rozdziale XXIV Kodeksu karnego,
ktory poswigcony jest ochronie wolnoéci sumienia i wyznania. Ttem do prowadzo-
nych rozwazan byto przedstawienie pojgcia wolnosci sumienia i wyznania, jego Zro-
del, definicji przyjmowanych w doktrynie prawa konstytucyjnego oraz regulacji mu
poswigconej w obecnie obowiazujacej Konstytucji RP.
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Zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzona analiza wykazata, iz prawo karne mate-
rialne chroni wolno$¢ sumienia i wyznania wlasciwie wylacznie w aspekcie indy-
widualnym, natomiast w aspekcie zbiorowym (gdy mowimy o prawach kosciotow,
zwigzkow wyznaniowych lub innych wspolnot) jedynie wtedy, gdy dzieje si¢ to nie-
jako przy okazji ochrony tych wolnosci w sytuacjach, gdy zostaly one naruszone
wzgledem danej jednostki. Ponadto trzeba tez stwierdzi¢, ze — wbrew intytulacji roz-
dziatu XXIV — czyny tam opisane stuzg roéwniez ochronie innych wartosci, takich
jak np. cze§¢ oddawana zmarlym czy uczucia oséb uczestniczacych w pogrzebie
(w kontekscie przestgpstwa z art. 195 § 2), ktore, cho¢ silnie powigzane z wolnos$cig
sumienia i wyznania, nie muszg by¢ z nig utozsamiane.

Dokonane spostrzezenia mogg stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji nad zmiana-
mi ustawodawczymi w omoéwionym zakresie, jednakze temat ten wykracza poza za-
kres przedmiotowy niniejszej pracy.

Summary

Object of protection criminal law offenses of Chapter
XXIV of the Criminal Code and the concept of freedom
of conscience and religion - part 2

Article presents the problem of crimes against the freedom
of conscience and confession, with special emphasis on the
object of offence and protection connected with these crimes.
Study also gives an opportunity to get acquaint with short
characteristics of rest elements of each crime. Author also
offers a possibility to analyse the problem named in the title of
the article in the context of constitutional and international law,
both with philosophical conception of freedom of conscience
and confession. That allows to study this question in the
interdisciplinary dimension.

Keywords: freedom, crime, conscience, confession
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