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Przemyst jako przedmiot zainteresowania
socjologii

Wstep

Artykut jest refleksja nad potrzeba ozywienia polskiej socjologii przemystu.
Analiza kryzysu finansowo-gospodarczego zaprzatajaca naukowcow i zywo obecna
w debacie publicznej sktania do pytan o znaczenie przemystu i sposoby jego anali-
zy. Ponowne zainteresowanie przemystem zwigzane jest z teza lokujaca przyczy-
ne aktualnego kryzysu! w marginalizacji procesow wytworczych, a eksponowaniu
jako zasadniczego czynnika rozwoju konsumpcji. Procesy o charakterze globalnym
1 regionalnym, ktore symbolizujg takie zjawiska, jak przeniesienie produkcji ze Sta-
now Zjednoczonych do Chin i Azji Poludniowo-Wschodniej oraz deindustrializacja
w niektorych krajach Europy Zachodniej, postrzegane sg jako determinanty kryzy-
su®. Dobra kondycja gospodarek panstw, takich jak Niemcy, Szwecja czy Finlandia,
wigzana jest natomiast ze sprawnie funkcjonujacym sektorem produkcji. W perspek-
tywie kryzysu $wiatowego wzrost znaczenia sfery ustugowej, w szczegdlnosci sek-
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Mowa tu o kryzysie, ktory umownie datuje si¢ na rok 2008, kiedy to dochodzi do ogtosze-
nia upadtosci banku Lehman Brothers; jest to najwigksza upadtos¢ w historii USA. W jej ra-
mach rzad przejmuje dwie olbrzymie instytucje porgczajace kredyty hipoteczne Freddie Mac
i Fannie Mae. Warto zauwazy¢, ze kryzys ten rozpoczat si¢ juz w roku 2007, kiedy to w wy-
niku spadku cen nieruchomosci banki podniosty oprocentowanie kredytow okreslanych jako
subprime. Udzielano ich osobom o watpliwych zdolnosciach platniczych, ktére w momencie
wzrostu kosztow kredytu masowo przestaty je sptaca¢ — to jest moment okreslany jako peknie-
cie banki spekulacyjnej amerykanskiego rynku nieruchomosci.

Mowigc o genezie kryzysu, nie zapominamy oczywiscie o znaczeniu innych czynnikow, cho-
ciazby roli polityki panstwa (zob. Taylor, 2011), koncentrujemy jedynie uwage na kwestii
produkcji przemystowe;j.
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tora bankowego i jego pozniejsze problemy, postrzegany jest jako nieproporcjonalny,
a wreez ,,oderwany” od sfery wytworczosci (Grabowski, Soroka, 2013: 87). Rozwoj
tej czesci gospodarki, ktora odpowiedzialna jest za produkcj¢ materialng, stanowié
ma o sukcesie walki z kryzysem.

Wychodzac od realnej sytuacji kryzysu, warto zatem przyjrzec si¢ zagadnieniom
zwigzanym z przemystem: zwroci¢ uwage na istote zjawiska (czym jest przemyst),
przyblizy¢ stan przemystu (jak wyglada aktualny potencjat przemystu) oraz przypo-
minajac historie i rodowod socjologii przemystu, zastanowic sig¢, czy istnieje potrze-
ba jej uprawiania, odnoszac si¢ do istniejgcego dorobku i tradycji.

Przemyst i refleksja socjologiczna

Biorgc pod uwage fakt, ze proces industrializacji 1 zwigzane z nim procesy
urbanizacji sg fundamentalne dla powstania nowoczesnych spoleczenstw, ktore
w najogolniejszym rozumieniu socjologii sa jej przedmiotem badan, to aktualny
brak silnej socjologii przemystu powinien sktania¢ do refleksji. Co wiecej, zdaje
sie, ze problem ten jest znacznie szerszy 1 wykracza poza niedostatki socjologii.
Wyglada na to, ze przemyst jako przedmiot badan w niewystarczajagcym stopniu
obecny jest takze w catym obszarze nauk spotecznych. Jakie sg przyczyny takiego
stanu rzeczy? Stuszne jest wskazanie na koncentrowanie si¢ uwagi wspdlczesnych
badaczy wokot koncepcji spoleczenstwa postindustrialnego, gdzie akcentuje si¢
wzrost znaczenia zasobow niematerialnych, gldéwnie wiedzy. Dodatkowo zwraca
sie uwage na swoiscie rozumiang segmentacje socjologii przemystu. Podziat badan
z zakresu socjologii przemystu na: socjologi¢ organizacji czy badania o charak-
terze interdyscyplinarnym ogniskujace si¢ wokot takich zagadnien, jak stosunki
przemystowe czy konflikt przemystowy. Zwraca si¢ jednoczes$nie uwage na fakt,
ze ,,Przemyst, ktory uksztattowat wspolczesng cywilizacje, ze wzgledu na zmia-
n¢ relacji miedzy przemystem a naukg oraz migdzy przemystem a innymi dziata-
mi gospodarki utracit bezposredni wptyw na rozwdj spoteczny i zszedt na dalszy
plan jako przedmiot badan socjologicznych” (Buchner-Jeziorska, 2000: 241). Czy
jednak swoiste ,,zniknigcie” socjologii przemystu czy tez praktyczna nieobecno$é
przemyshu jako przedmiotu badan na przestrzeni ostatnich 40 lat jest uprawomoc-
niona. Innymi stowy, nalezy zada¢ pytanie, czy istnieje dzi$ potrzeba uprawiania
socjologii przemystu. Wydaje si¢, ze na tak postawiony problem odpowiada¢ moz-
na przynajmniej z dwoch zasadniczych perspektyw. Pierwsza jest perspektywa
socjologii jako dyscypliny naukowej, gdzie socjologia przemystu jako element
sktadowy musi wigza¢ si¢ z okreslonymi orientacjami teoretyczno-metodologicz-
nymi wyznaczajacymi jej mozliwosci poznawcze. Drugg perspektywa jest wymiar
przedmiotowy dotyczacy problematyki badawczej. Obie perspektywy sa komple-
mentarne, ponizej jednak warto skoncentrowaé uwage na najbardziej praktycznym,
namacalnym aspekcie refleksji socjologicznej — przemysle jako dziale gospodarki
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narodowej, sygnalizujac jedynie najistotniejsze kwestie dotyczace historyczno-
-instytucjonalnego wymiaru socjologii przemystu.

Punktem wyjscia rozwazan jest przemysl traktowany jako dziat gospodarki naro-
dowej zwigzanej z produkcja materialng. ,,Przemyst jest pewnym systemem produk-
¢cji, wydobycia, przetworzenia dobr i ustug. Jest to system stosujacy zmechanizowane
srodki pracy, maszyny i narzedzia oraz zracjonalizowane metody organizacji pracy
maszyn i ludzi” (Szczepanski, 1969: 17). Rodzaj produkowanych dobr materialnych
decyduje o specyfice i przynaleznosci branzowej®. Jednoczes$nie produkcja, ktorej
celem jest wytwarzanie dobr materialnych, traktowana jest takze jako dziatalnosé¢
ludzka, ktora, przynoszac zysk producentowi, zaspokaja okreslone potrzeby spotecz-
ne. Takie traktowanie przemystu bliskie jest socjologii, a specyfika przemystu doty-
czy koordynacji procesu produkcji, ktory wigze si¢ z racjonalizacja zasad organizacji
pracy 1 wykorzystaniem techniki w celu zwigkszenia wydajnosci. Kolejnym czynni-
kiem wyrdzniajacym przemyst i socjologiczng jego analiz¢ byto zwrdcenie uwagi na
spoteczne konsekwencje nowych zasad produkcji. Zmianie ulegaja zarowno zasa-
dy organizacji pracy (nowe zasady zarzadzania), jak i techniki produkcji (rewolucja
technologiczna minimalizujaca zatrudnienie oraz zuzycie surowcow), kazdorazowo
moga i powinny by¢ one analizowane z perspektywy socjologicznej. Jan Szczepanski
zwraca uwage na trzy zasadnicze ,,zespoty cech przemystu”. Pierwszy okreslany jest
jako techniczno-organizacyjny, gdzie akcentuje si¢ wykorzystanie maszyn i racjonal-
nej organizacji pracy podczas procesu produkcyjnego. Drugi to system gospodarczy
dotyczacy sposobow finansowania (system ptac, cen itp.). W odrdoznieniu od syste-
mu technicznego (maszyn) system gospodarczy nie jest wylacznie materialny i jest
nadrzedny wzgledem niego (system organizacyjno-techniczny ma realizowac cele
ekonomiczne). Ostatnim ,,zespotem cech przemystu” jest system spoteczny — ,,uktad
jednostek, grup, stosunkdw, stanowisk i hierarchii niezbednych dla dziatania prze-
mystu. Jest on uktadem tak oczywistym, ze prawie go nie zauwazono” (Szczepanski,
1969: 18). Tymczasem znaczenie systemu spotecznego dla funkcjonowania prze-
mystu jest szczegolnie istotne. Nie tylko ze wzgledu na to, ze od cech osobowosci
jednostek i cech zbiorowosci ludzkiej zalezy okreslenie celow, jakie realizowane sg
nastgpnie z wykorzystaniem uktadu techniczno-organizacyjnego oraz systemu eko-
nomicznego, ale przede wszystkim ze wzglgdu na motoryczne ,,wtasciwosci systemu
spotecznego, wprawiajacego w ruch wszelkie zrodla energii poruszajacej maszyny
w fabrykach (Szczepanski, 1969: 19).

Refleksje nad znaczeniem przemyshu w perspektywie stricte socjologicznej roz-
pocza¢ nalezy od klasycznej koncepcji spoteczenstwa industrialnego, ktora wpro-

* Warto pamigta¢, ze wyrdznienie branzy ze wzgledu na rodzaj produkowanego towaru jako

elementu struktury gospodarki nie odnosi si¢ wylacznie do przemystu, ale takze do handlu
iushug. Cecha charakterystyczng wspotczesnych gospodarek jest fakt $cistego (trudnego do
jednoznacznego oddzielania) powigzania pomigdzy przemystem (produkcja danego towaru
silnie zwigzang z know how) a ushuga (sprzedaza, handlem danego towaru) w perspektywie
wartosci produktu.
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wadzona zostala wprawdzie przez Claude’a Saint-Simona, ale rozpropagowana
przez Herberta Spencera — XIX-wiecznego filozofa uwazanego za jednego z twor-
codw socjologii (Szacki, 2002: 94). Mimo Ze stworzony przez niego system ,,filozofii
syntetycznej” nie odgrywa wspolczesnie praktycznie zadnego znaczenia, to szereg
wprowadzonych przez niego pojec, takich jak: funkcja, struktura spoteczna, instytu-
cja, a w szczegolnosci koncepcja spoleczenstwa przemystowego, to trwaty element
wspoélczesnej socjologii. Koncepcja spoteczenstwa przemystowego w wymiarze
historiozoficznym odnosita si¢ do teorii ewolucji i wyznaczata jej kierunek, jedno-
czesnie kreslita dwa odmienne typy tadu spotecznego. W podejsciu Spencera spote-
czenstwo militarne (tradycyjne) — charakteryzujace si¢: walka o obrone i1 poszerze-
nie terytorium, porzadkiem spolecznym opartym na przymusie i silnych sankcjach,
monopolistyczng dominacjg panstwa, przypisang przez urodzenie pozycja spolteczng
oraz mata ruchliwos$cig spoteczng, a takze zbiorem wartosci, takich jak: dyscypli-
na, postuszenstwo, lojalno$¢, patriotyzm i odwaga — ewoluuje ku spoteczenstwu in-
dustrialnemu (nowoczesnemu). Na zasadzie opozycji spoteczenstwo przemystowe
cechuje si¢: pokojowg wymiang dobr i ustug, zawieraniem dobrowolnych koope-
racji i kontraktow, rozrostem organizacji i stowarzyszen dobrowolnych, osigganym
w drodze wtasnego wysitku statusem jednostki i znaczng mobilno$cig pionows, jak
rowniez systemem takich wartosci, jak: niezaleznos$¢, autonomia, inicjatywa, wy-
nalazczo$¢ 1 prawdomownos¢ (zob. Sztompka, 2012: 555 1 556). Te dwa modelowe
typy spoleczefistwa zwigzane sg z odmienng organizacjg spoleczng oraz mentalno-
$cig, dyspozycjami psychicznymi cztonkow takiego spoteczenstwa uksztaltowanymi
w drodze socjalizacji zgodnie z potrzebami danego systemu (Szacki, 2012: 298-301).

Oprocz wspomniane]j koncepcji spoleczenstwa industrialnego symbolizujacego
nowoczesno$¢ wyrastajacg z przezwycigzenia cech tradycyjnego spoleczenstwa mi-
litarnego warto zauwazy¢ za Buchner-Jeziorska, ze juz w XVIII 1 XIX wieku po-
jawialy sie¢ ugruntowane empirycznie opisy efektow procesow industrializacji 1 to-
warzyszacych im proceséw urbanizacji. W znacznej mierze koncentrowaty si¢ one
na kwestii potozenia klasy robotniczej 1 jej problemach socjalnych. Tutaj wskazaé
mozna na prace anglikoéw Fredrica M. Edena czy pozniejsze Jamesa P. Kaya, Pe-
tera Gaskella oraz Francuza Louisa-René Villermégo. Natomiast za prekursorow
wspolczesnej socjologii przemystu uznaje si¢ Claude’a de Saint-Simona, Frédérica
Le Playa, Karola Marksa i Fryderyka Engelsa oraz Emile’a Durkheima i Maxa We-
bera (zob. Buchner-Jeziorska, 2000: 240).

Analizujac przeobrazenia spoleczenstw wspotczesnych z perspektywy zmian
funkcjonowania przemystu, najczesciej wykorzystuje si¢ koncepcje przejscia od
fordyzmu do postfordyzmu. Jak wskazuje Juliusz Gardawski, najogolniej fordyzm
zwigzany jest z okresem od konca drugiej wojny $wiatowej do kryzysu naftowego
lat 70., a przy jego okresleniu najlepiej poshuzy¢ sie definicja socjologa szkoty regu-
lacyjnej Boba Jessopa: ,,technologia wielkiej skali i produkcja tasmowa, dominacja
wielkich przedsigbiorstw zatrudniajacych liczne zatogi, panowanie oligopoli ograni-
czajacych konkurencje, silne, masowe zwigzki zawodowe, dychotomiczny podziat
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rynkow pracy na czes$¢ trzonowsg (wielkie przedsiebiorstwa rozwijajace nowoczesne
technologie) i peryferyjng (male przedsigbiorstwa o tradycyjnej technologii)” (Gar-
dawski, 2009: 53).

Polska socjologia przemystu czerpata w gtownej mierze z socjologii amerykan-
skiej. A Dictionary of Social Sciences (Toronto, 1964) podaje, ze sam termin industrial
sociology ma rodowdd amerykanski. Wedlug Wilberta E. Moore’a socjologia prze-
myshu w Stanach Zjednoczonych zajmowata si¢ ,,systematyczng obserwacjq i analizg
systemu przemystowego jako organizacji spotecznej, a takze uwarunkowanym przez
przemyst sposobem zycia” (Wilbert, Moore, 1951: 3 za Buchner-Jeziorska, 2000:
240). Delbert C. Miller i W. Y. Form (1951) ograniczaja przedmiot analiz socjologii
przemystu do grup roboczych i stosunkdéw pracy oraz rol pracowniczych w przedsig-
biorstwie. Z kolei J. H. Smith na podstawie analizy wielu definicji socjologii przemy-
shu ustalit, Ze przedmiotem jej badan jest ,,przemyst (lub okreslona forma organizacji
pracy) jako system spoteczny z uwzglednieniem innych czynnikéw (technicznych,
ekonomicznych i politycznych), ktore determinuja jego strukture, funkcje 1 zmiany”
(Buchner-Jeziorska, 2000: 240).

»Uprzemystowienie (industrializacja) odnosi si¢ do produkcji przy uzyciu
maszyn napedzanych energia nieozywiong (jak para wodna czy elektryczno$c)”
(Giddens, 1991: 114).

Jak podaje Anna Buchner-Jeziorska (2000: 240): ,,W amerykanskiej socjologii
przemystu dominujgca orientacja teoretycznag byta koncepcja systemu spoteczne-
go oraz analiza funkcjonalna. Gléwnym za$§ przedmiotem badan przedsigbiorstwo
przemystowe, w ktorym «ogniskujg si¢ szersze problemy spoteczne, wérdd nich za$
konflikt migdzy kapitatem i pracg, proces biurokratyzacji spoteczenstwa amerykan-
skiego, walka rozmaitych grup interesu, konflikt rasowy» (Matejko, 1962: 32)”.

Dodatkowo wskazuje si¢ na fakt, ze amerykanska socjologia przemystu wraz
z jej praktycznym nastawieniem odrozniata si¢ od francuskiej socjologii przemy-
shu. ,,Byta ona holistycznie zorientowana na opis 1 wyjasnianie proceséw zwigza-
nych z funkcjonowaniem przemystu jako okre§lonego sposobu organizacji pracy”
(Buchner-Jeziorska, 2000: 240).

Zmiany w organizacji produkgji - tendencje Swiatowe

Podstawag analizy przemystu jest przedsi¢biorstwo?, a starajac si¢ uchwyci¢ ope-
racyjne jego rozumienie, mozna postuzy¢ si¢ definicja zawarta w roczniku statystycz-
nym, ktora glosi, ze ,,Produkcja sprzedana przemystu obejmuje wartos¢ sprzedanych
wyrobow gotowych, potfabrykatow i czesci wiasnej produkcji, warto$¢ robot 1 ushug

4 Okreslenie zaklad pracy czy przedsigbiorstwo produkcyjne adekwatne jest do sytuacji braku

ryzyka jako czynnika, ktory zwiagzany jest z funkcjonowaniem przedsigbiorcy w warunkach
konkurencji. Z tego powodu okreslenia tego mozna uzywac w stosunku do gospodarki plano-
wej okresu PRL w Polsce.
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swiadczonych odptatnie, tj. zarowno przemystowych, jak i nieprzemystowych, zry-
czattowang odptatno$¢ agenta w przypadku zawarcia umowy na warunkach zlecenia
lub petne przychody agenta w przypadku zawarcia umowy agencyjnej, warto$¢ pro-
duktow w formie rozliczen w naturze oraz produkty przeznaczone na powickszenie
wartosci wlasnych srodkow trwatych” (Maly rocznik statystyczny polski 2013).

Natomiast aby uchwycié istot¢ przeobrazen przemystu w mozliwie szerokim
aspekcie, nalezy nakresli¢ istotg 1 przeobrazenia systemu kapitalistycznego z perspek-
tywy zmian w zakresie funkcjonowania i organizacji przedsigbiorstwa przemystowe-
go. Innymi stowy, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ systemowi kapitalistycznemu, uwzgled-
niajac jego przeobrazenia, ktore jezeli stanowi¢ majg punkt odniesienia dla refleks;ji
nad przemystem w Polsce, rozpatrywac nalezy z dwoch perspektyw. Po pierwsze,
z perspektywy transformacji systemowej, w wyniku ktorej spoteczenstwo polskie do-
konato przejscia od socjalistycznego, centralnie zarzgdzanego do demokratycznego
1 wolnorynkowego systemu spoteczno-gospodarczego. Po drugie, z perspektywy pro-
cesOdw globalnych i zmian systemu, ktorego przemyst polski stat sie czescig sktadowa.

Wychodzac od mozliwie szerokiej definicji kapitalizmu, nalezy zwréci¢ uwagg,
ze jest on systemem spotecznym charakteryzujacym si¢ okreslong strukturg spotecz-
ng, instytucjami oraz wystepowaniem charakterystycznego systemu warto$ci bedace-
g0 podstawa osobowosci 1 mentalno$ci spotecznej. Okreslany jest takze jako ,,system
rynkowy”, szczegolnie przez neoklasycznych ekonomistoéw odcinajgcych si¢ od jego
ideologicznych aspektdw. Istotnie, zasadniczym elementem systemu kapitalistycz-
nego jest rynek traktowany jako gtéwny mechanizm koordynujacy popyt i podaz
towarow, ktorymi sg produkty, ustugi, a takze sita robocza. Miernikiem powodzenia
w ,,rynkowej grze” jest uzyskiwany zysk bedacy wynikiem réznicy poniesionych na-
ktadéw i uzyskanych efektow. Poniewaz dziatania rynkowe odbywaja si¢ pod presja
konkurencji, wymuszaja na jego uczestnikach racjonalne dzialania oparte na plano-
waniu, akumulowaniu zyskow i1 innowacyjnosci (zob. Schumpeter, 1995: 103—104).
Historycznie system kapitalistyczny powstal w nastgpstwie upadku systemu agrar-
nego (feudalizmu) wywotanego rewolucjg przemystowa i wzrostem znaczenia idei
liberalizmu. Wzrost znaczenia kapitalistycznych stosunkéw spotecznych przypada
na wiek XIX i jest zwigzany z zasadniczymi zmianami (wskazywanymi przez wiek-
szo$¢ autorow zajmujacych sie tg tematyka), ktore dotyczyly gléwnie: 1) autono-
mizacji sfery gospodarczej od innych sfer zycia spotecznego (oddzielenie miejsca
1 czasu pracy od innych czynnosci oraz znaczne odseparowanie gospodarki od poli-
tyki 1 panstwa); 2) poszerzenia wolnosci osobistej i wlasno$ci prywatnej; 3) otwarcia
1 uelastycznienia struktury spolecznej, gdzie pozycja jednostki zalezy gtownie od jej
indywidualnych osiggni¢¢ (zdolnos$ci 1 wktadu pracy) weryfikowanych przez rynek.
Podstawa porzadku spotecznego jest ekonomicznie okreslana klasa, a nie status wy-
nikajacy z urodzenia; 4) definiowania i wyjasniania $wiatu dominujacej roli nauki
z charakterystycznym dla niej pluralizmem i konkurencyjno$cig twierdzen.

Od momentu pojawienia si¢ system kapitalistyczny podlega ciggtym przemianom
dotyczacym funkcjonowania przedsiebiorstw przemystowych. Rozwoj technologii
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wymusza zmiany w organizacji produkcji 1 silnie zmienia charakter rynkéw. Two-
rzenie si¢ globalnej ekonomii wywiera wptyw na rolg panstwa i przeobraza strukture
spoteczng. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ,,Spoteczenstwa przemystowe byty
pierwszymi w historii panstwami narodowymi. Pafnstwa narodowe to spoleczno$ci
polityczne oddzielone od siebie wyznaczonymi granicami, w przeciwienstwie do
nieoznaczonych terytoridéw granicznych istniejacych migdzy panstwami tradycyjny-
mi. Rzady narodowe maja szeroka wtadz¢ nad wieloma sferami zycia obywateli,
a konstruowane przez nie prawo dotyczy wszystkich, ktorzy zyja w granicach dane-
go panstwa” (Giddens, 1991: 116).

W tym miejscu autorzy chcieliby skupic si¢ na glebszych tendencjach wspolcze-
snego systemu spotecznego i Swiatowej gospodarki, ktore wydaja sie decydujace dla
funkcjonowania przemystu. Za punkt wyjscia przyjeto spadek znaczenia wielkich
narodowych, a p6zniej takze miedzynarodowych korporacji. Tym samym w dalszej
czesci pracy uwaga skoncentrowana zostanie na systemie kapitalistycznym w jego
wspolczesnej formie, ktory dla odréznienia bywa okreslany najczesciej jako kapita-
lizm postindustrialny, (ponowoczesny, pokapitalizm, turbokapitalizm, postfordyzm),
gdzie zmienia si¢ rola przemyshu w kierunku koncentrowania uwagi na zmianie or-
ganizacji produkcji (zob. Bell, 1994; Drucker, 1993 i 1999: 11-13; Luttwak, 2000:
42-44). W szczegolnosci nalezy skoncentrowaé sie na tych cechach wspolczesnego
systemu spotecznego, ktore dotycza istotnych przeobrazen spoteczno-kulturowych
i tworzg kontekst niezbedny do zrozumienia zasad funkcjonowania wspdtczesnych
rynkow pracy.

Od produkcji masowej do innowacyjnej

Dobrym rozwigzaniem gospodarczym begdacym odpowiedzig na potrzeby spo-
teczenstwa masowego okazata si¢ produkcja masowa. W ostatnim okresie odby-
wala si¢ ona przy wykorzystaniu gigantycznych przedsiebiorstw okreslanych przez
Reicha (1996: 71-73) jako przedsi¢biorstwa wielkiej masy. Dazyty one do osiggania
jak najwiekszych zyskéw dzigki duzej skali produkcji. Zasada byta jednoznaczna —
im wigksze przedsigbiorstwo, tym wigksze mozliwosci produkcyjne, im wigksze
mozliwosci produkeyjne, tym tanszy proces produkcyjny jednostkowego produktu
i tym wicksze zyski osiggane przy jego sprzedazy. Zyskowno$¢ masowej produkcji
pozostawata jednak w sprzecznosci z mozliwosciami wprowadzania zmian techno-
logicznych niezbgdnych dla zaspokajania coraz szybciej zmieniajgcych si¢ potrzeb/
pragnien konsumenckich.

W miare jak coraz wigkszego znaczenia w walce o klienta nabieraty mozliwo$ci
innowacyjne systemu produkcyjnego, stato si¢ jasne, ze wielkie przedsigbiorstwa
1 korporacje bazujace na produkcji duzej liczby takich samych produktéw sa na prze-
granej pozycji wzgledem mniejszych, bardziej mobilnych ,,przedsicbiorstw wyso-
kiej wartosci” (Reich, 1996: 71-73). Kluczem do sukcesu w powickszaniu zyskow
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przestata by¢ liczba produkowanych przedmiotéw. Decydujaca okazala si¢ jakos¢
produktu, opierajaca si¢ na innowacyjnych mozliwosciach producentow, bedacych
niczym innym jak umiejetnoscig natychmiastowego zaspokajania szybko zmienia-
jacych si¢ gustow konsumenckich dzieki wykorzystaniu nowoczesnych rozwigzan
technologicznych i organizacyjnych. Umiejetnos¢ rozbudzania, a nast¢pnie zaspo-
kajania potrzeb/pragnien konsumentéw przy jak najmniejszym ryzyku finansowym
osigga si¢ dzigki znacznym kompetencjom socjotechnicznym, zarzadczo-organiza-
cyjnym i technologicznym. Wymaganiom tym zdecydowanie lepiej stawiaja czoto
mniejsze, sprawniejsze pod wzgledem organizacyjnym przedsigbiorstwa ,,wysokiej
warto$ci” wykorzystujace jako swoj zasadniczy zasob kompetencje pracownikow
(Drucker, 2001). Najbardziej znanym przyktadem sg przedsicbiorstwa okreslane
mianem firm typu know how, ktore oferujg swoim klientom wiedze i kompetencje
pracownikdéw w celu rozwigzywania konkretnych problemow, ktore z racji ich nie-
powtarzalnos$ci, akcydentalnego charakteru nie moga by¢ rozwigzywane przy uzyciu
powtarzalnych i zrutynizowanych procedur.

Wiedza i kompetencje pracownikow sa w przedsigbiorstwie wysokiej wartosci
zasobem podstawowym (zob. Drucker, 1999: 148—149; 2001). Dotyczg one zaro6wno
wielu szczegotowych dziedzin wiedzy, jak 1 umiejgtnosci tacznego wykorzystywa-
nia i tworczego ich kompilowania. Nie zapominajac o innowacyjnym sposobie my-
$lenia jako ogdlnym przestaniu funkcjonowania przedsigbiorstw wysokiej warto$ci,
dotyczacym rowniez zasobow wiedzy 1 jej kompilowania w procesie produkcyjnym,
mozna wyr6zni¢ kilka zasadniczych kategorii kompetencji, ktére wykorzystywane
bywaja tu najczesciej. Kompetencje priorytetowe to umiejgtnosci socjotechniczne,
ktére okresli¢ mozna jako rozbudzanie pragnien i uswiadamianie istnienia proble-
méw konsumenckich. Nastepnie kompetencje analityczne wykorzystywane do od-
krywania mozliwo$ci rozwigzywania wczesniej zdefiniowanych problemoéw oraz
kompetencje technologiczne stuzace wdrazaniu i wykorzystywaniu nowych techno-
logii w procesach produkcyjno-ustugowych.

Dalej analizujgc zmiany zasad funkcjonowania przedsi¢cbiorstw, nalezy zauwa-
zy¢, ze nie tylko rozmiary (przedsigbiorstwa wysokiej wartosci sa zazwyczaj mniej-
sze, zatrudniaja mniejsza liczb¢ pracownikdéw etatowych, a w skrajnych przypadkach
tworzone sg do zrealizowania jakiego$ konkretnego jednostkowego celu). Struktura
organizacyjna (prostsza, a przez to lepiej przystosowana do permanentnych zmian)
stwarza z przedsigbiorstw wysokiej wartosci firmy lepiej przystosowane do zasad
funkcjonowania wspotczesnych rynkéw. W celu uzyskania optymalnej struktury or-
ganizacyjnej korzysta si¢ z wypracowanych przy uzyciu metody naukowej nowych,
bardziej wydajnych sposoboéw zarzadzania i organizacji pracy. Wiele z nich kryje si¢
pod modnym w ostatnim czasie haslem reengineeringu.

Kolejnym sposobem na obnizenie kosztow statych przedsi¢biorstw, zmniejsze-
nie ryzyka inwestycyjnego i zwigkszanie mobilno$ci jest outsourcing polegajacy na
zlecaniu zadan, ktére w duzych przedsigbiorstwach korporacyjnych wykonywaty
specjalnie do tego celu utworzone dziaty, np. badan rynku, podwykonawcom — ze-
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wnetrznym firmom. Dotyczy to zwlaszcza tych prac, ktore nie wchodza w zakres
podstawowych zadan przedsi¢biorstwa i/lub zapotrzebowanie na nie ma mniej lub
bardziej okazjonalny charakter. Tym samym czg$¢ odpowiedzialnosci przerzucana
jest na podwykonawcow i redukowany jest czynnik ryzyka.

Do wczesniej wymienionych elementow wptywajacych na poprawe konkuren-
cyjnosci przedsigbiorstw nalezy dodaé jeszcze takie dziatania, jak: stata kontrola wy-
dajnosci i jako$ci pracy, zmniejszanie kosztow statych przedsiebiorstwa, dazenie do
minimalizacji zatrudnienia, zwlaszcza petnoetatowych pracownikow, na rzecz szer-
szego wykorzystywania nowych technologii z robotyzacja wiacznie.

Powyzsze zmiany, w ostateczno$ci prowadzace do uzyskania oszczednosci ka-
pitalowych i zmniejszenia ryzyka ewentualnego niepowodzenia, w gtéwnej mierze
nakierowane sg na zwigkszanie mozliwo$ci wprowadzania innowacyjnych zmian
1 opanowanie zwigzanego z nimi ryzyka.

Od narodowych korporacji
do ,.globalnych sieci przedsiebiorczosc

o9
1

Zcentralizowanie gospodarek lokalnych w obrebie narodowych, jakie nastapito
pod koniec XIX wieku, stworzylo mozliwo$¢ wzajemnej konkurencji mi¢gdzy na-
rodami w dziedzinie gospodarczej, zasadniczym narzgdziem tej konkurencji byly
przedsigbiorstwa gldwnie przemystowe. W tym czasie w Europie i Ameryce nastg-
pit gwattowny wzrost wynalazkéw umozliwiajacy masowe wytwarzanie towaréw
oraz utatwiajacy transport i komunikacje. Znacznie zmniejszato to koszty produk-
cji i obnizato ryzyko inwestycji. Produkcja ulegta umasowieniu, ale nie pojawita
si¢ ona rownolegle z masowa konsumpcja, co zaowocowalo znacznym spadkiem
cen. Nadmierne zdolno$ci wytworcze spowodowatly intensywne poszukiwania ryn-
kéw zbytu oraz wzrost protekcjonizmu panstwowego (wysokie cla importowe).
W sytuacji, gdy rynki wewnetrzne nie byly w stanie wchtona¢ produkowane;j ilosci
dobr, a rynki innych zamoznych krajéw byly zamykane, rozpoczeta si¢ ekspansja
w kierunku biedniejszych regionéw. Wytworzyla si¢ swoista rywalizacja o nowe
»strefy wptywow”, ktora miata charakter gry o sumie zerowej, gdzie aby jeden narod
moglt zyskaé, inny musial traci¢. Poczatek XX wieku to czas ugruntowania si¢ posta-
wy ,.,ekonomicznego nacjonalizmu”.

Problem nadprodukcji gospodarki starano si¢ zlikwidowac¢ kolejno poprzez: wy-
sokie cta na importowane towary, tworzenie tzw. stref wplywoéw w stabiej rozwi-
nig¢tych regionach i na koncu przez zmniejszenie wewngtrznej rywalizacji poprzez
tworzenie duzych korporacji skupiajacych produkcje kraju.

W powszechnym przekonaniu dobrobyt obywateli uzalezniony byt od powodze-
nia gospodarki narodowej, ktérej synonimem staty si¢ narodowe korporacje. Kor-
poracj¢ zaczgto postrzega¢ w kategoriach zasobu narodowego zarzgdzanego przez
zawodowcow ,.korporacyjnych me¢zow stanu” odpowiedzialnych wzgledem akcjona-
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riuszy, pracobiorcow i dobra publicznego kraju. Wielkie korporacje tworzyty nowe
miejsca pracy. Znacznie wzrosta liczebnos$¢ klasy $redniej, ktéra w duzej mierze sta-
nowili potwykwalifikowani i wykwalifikowani robotnicy oraz urze¢dnicy nizszego
szczebla. Tym samym powstawat masowy rynek zbytu na produkowane dobra.

Jak zauwaza Reich (1996: 60-61), znaczenie i rola korporacji lat 50. byty usank-
cjonowane przez ,,narodowe porozumienie”. Opierato si¢ ono na trzech fundamental-
nych zalozeniach: 1) zmniejszaniu kosztéw produkcji przez jej masowosc i Sciste pla-
nowanie; 2) koordynacji i ustanawianiu cen produktéw na poziomie zapewniajacym
przychod; 3) inwestowaniu znacznej cze$ci przychoddéw w infrastrukture produkcji
oraz place kierownikow $redniego szczebla i robotnikow produkeyjnych. W zamian
pracownicy nie organizowali strajkow zaktocajacych produkcje masows. Producenci
1 pracodawcy nie windowali cen i ptac w stopniu, ktory moglby spowodowac infla-
cje, a rzad gwarantowat korporacji samodzielno$¢ podejmowania decyzji.

Dziatania postrzegane w kategoriach publicznej odpowiedzialnosci podejmo-
wane byly na rzecz: 1) uznania przez wysokich urzednikéw zyskownosci wielkich
korporacji jako prerogatywy; 2) zintegrowanie systemu nauczania z systemem pro-
dukcji wielkich korporacji umozliwiajace uzyskanie korzystnego zatrudnienia przez
absolwentow szkot; 3) obrony narodowej — inwestycje publiczne w budowanie in-
frastruktury komunikacyjnej czy systemu ksztatcenia w perspektywie konkurencji
zimnowojennej. Produkcja byta subsydiowana w celu zwigkszania korzysci wyni-
kajacych z jej masowosci. Zwigkszenie produkcji pozwolito z kolei na zatrudnienie
wigkszej liczby ludzi, a tym samym zwigkszenie $redniej klasy obywateli zdolnych
do kupowania zwigkszajacej si¢ liczby produktow (Reich, 1996: 60—61).

Sytuacja ulegta zmianie za sprawg mi¢dzynarodowej konkurencji. Amerykanie
w walce z zagraniczng konkurencjg podejmowali rozmaite dziatania. Ochrona kra-
jowego rynku, obnizenie cen i przegrupowywanie aktywow nie przyniosty jednak
pozadanego efektu. ,,Zyski spadatly lub pozostawaly na tym samym poziomie, poczy-
najac od potowy lat sze$¢dziesigtych” (Reich, 1996: 67). Amerykanskie korporacje
zaczety przechodzi¢ od produkcji masowej do produkeji ,,wysokiej warto$ci” maja-
cej na celu zaspokojenie indywidualnych potrzeb klientéw. ,, Takie przedsigwzigcia
sa zyskowne zaréwno dlatego, ze klienci sa chetni do placenia dodatkowo za dobra
1 ustugi w pelni odpowiadajace ich potrzebom, jak i dlatego, iz oferta przedsigbiorstw
$wiadczacych ustugi wysokiej warto$ci jest nie do skopiowania dla konkurentdw,
wytwarzajacych w wielkiej masie” (Reich, 1996: 73, Gardawski, 2009: 55).

Jak zauwaza Robert Reich, przedsigbiorstwa wysokiej wartosci cechujg trzy pod-
stawowe atrybuty pozwalajace im na osigganie coraz wigkszej zyskownosci:

1. Umiejetnos¢ kompilowania poszczegdlnych elementéw w niepowtarzalng
cato$¢. Wymaga to duzej wiedzy o wzajemnych reakcjach kompilowanych
sktadnikow, ktora wykorzystywana jest do rozwigzywania nowo powstatych
problemow.

2. Uswiadomienie klientom nowych potrzeb oraz mozliwosci ich realizacji. Wy-
magana jest tu duza wiedza o dziatalnosci, jakg prowadzi badz zamierza pro-
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wadzi¢ klient. Marketing zindywidualizowanych produktéw posiada swojg
specyfike — sztuke przekonywania zastepuje odkrywanie szansy.

3. Zarzadzanie ideami polega na umiejetnym taczeniu ludzi identyfikujacych

1 rozwiazujacych problemy. Potrzebna tu jest wiedza dotyczaca technologii
oraz specyfiki danego rynku. Taka osoba musi nie tylko dostrzec potencjat dla
nowych produktow, ale takze zdoby¢ pienigdze potrzebne do uruchomienia
projektu.

Pomiedzy przedsiebiorstwem produkcji masowej a przedsigbiorstwem wysokiej
warto$ci wystepuje zasadnicza réznica. Polega ona na zwiekszaniu zysku nie przez
wzrost produkcji w kategoriach ilo$ci, lecz przez odkrywanie nowych potaczen mig-
dzy rozwigzaniami a potrzebami. W konsekwencji dochodzi do zatarcia dawnej roz-
nicy miedzy produktami a ustugami na rzecz ustug, ktore stanowig znaczng czes$¢
warto$ci produktu (prace badawcze konstruktorow, ustugi zwiazane ze sprzedaza,
marketingiem, konsultingiem, ustugami finansowymi i administracyjnymi). Cena
wielu towaréw w coraz mniejszym stopniu zalezy od kosztow produkcji, a w coraz
wigkszym od ushug, takich jak badania czy dystrybucja.

Najbardziej znaczacymi pracownikami przedsicbiorstwa wysokiej wartos$ci sg
osoby odpowiedzialne za odkrycie problemu, jego rozwigzanie oraz tzw. ,,strategicz-
ni organizatorzy sieci”. W zwigzku z tym praca wyraznie podlega procesowi dema-
terializacji. Coraz wigksze znaczenie zyskuje umiejetno$¢ operowania abstraktami
1 symbolami (Gardawski, 2009: 55). Poniewaz niezmiernie istotnym czynnikiem de-
cydujacym o sukcesie przedsigbiorstwa jest szybko$¢ i rzetelno$é przeptywu infor-
macji, nie ma tu miejsca na biurokracje 1 hierarchiczng strukturg organizacyjng. Praca
odbywa si¢ w tworczych zespotach, gdzie wspolnie pracujg odkrywajacy problemy
oraz rozwigzujacy je. Ma tu miejsce wymiana doswiadczen, intuicji i wzajemne ucze-
nie si¢. Takie podejscie umozliwia nie tylko rozwigzanie danego konkretnego proble-
mu, ale rowniez wzajemne poznanie umiej¢tnosci cztonkow danej grupy, co znacznie
usprawnia realizacj¢ kolejnych zadan. ,,Indywidualne umiejg¢tnosci sg tak powigzane,
ze taczna zdolno$¢ grupy do innowacji jest czyms wiecej niz tylko sumg sktadnikow”
(Reich, 1996: 77). ,,Zamiast piramidy przedsi¢gbiorstwo wysokiej wartosci wyglada
wiec jak sie€. [...] Strategiczni organizatorzy znajduja si¢ w $rodku, lecz istniejg
réznego rodzaju powigzania, ktoére nie obejmujg ich bezposrednio; nieustannie tez
przedzione sa nowe wiezy” (Reich, 1996: 77). Poniewaz najistotniejszymi czynni-
kami przedsigbiorstw wysokiej warto$ci sg szybko$¢, ruchliwos¢ 1 mozliwos¢ eks-
perymentowania, takie przedsiebiorstwo nie moze by¢ wigc obcigzone nadmiernymi
kosztami statymi. Koszty state ograniczane sa do minimum, dzigki czemu umozli-
wione jest podejmowanie ryzykownych inicjatyw. W zamian za to zawierane sg krot-
koterminowe umowy dotyczace wynajmu pomieszczen, wykonania standardowych
czynnosci itp. Wszyscy pracownicy partycypuja zarbwno w podejmowanym ryzyku
porazki, jak i ewentualnych korzysciach. Powoduje to silng motywacje dziatania, co
w tym wypadku jest czynnikiem niezbgednym. Tworzy to jednak zagrozenia dla sta-
bilnosci rynku pracy, poniewaz ,,nowe miejsca pracy sg tymczasowe i nisko ptatne;
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nowa technika stwarza ekonomiczne korzysci w diugiej perspektywie, ale niszczy
rozmaite wspolnoty; srodowiska pracy sg coraz bardziej sfragmentaryzowane, zycie
pracownikdw staje si¢ coraz mniej przewidywalne, a rosngcej skali samozatrudnienia
towarzyszy «wolnos¢ niepewnosci»” (Gardawski, 2009: 55-56).

Zakonczenie

Istotna dla analizy funkcjonowania wspotczesnych przedsigbiorstw jest perspek-
tywa globalna uwzgledniajgca zasady funkcjonowania gospodarek narodowych.
W zwigzku z umigdzynarodowieniem dziatalno$ci korporacji zwraca si¢ uwage na
fakt, ze licza si¢ zyski, jakie przynosi dana spdtka akcjonariuszom, a nie jej narodo-
wa przynaleznos$¢. Czesto inwestor nie jest nawet w peini $wiadom, jakich spotek
jest wlascicielem. Jego kapital jest bowiem zarzadzany przez instytucje, takie jak
fundusze wzajemne, ubezpieczeniowe, emerytalne itp., ktére w celu zwickszenia
zyskow inwestuja na gietdach réznych krajow. Jest to mozliwe dzigki rozwojowi
nowych technologii znacznie utatwiajacych przeptyw informacji i kapitatu miedzy
krajami. W nowej globalnej rzeczywistosci korporacje niech¢tnie przyjmujg na sie-
bie odpowiedzialno$¢ narodowa. Przyjecie takich zobowigzan zmniejszatoby ich
konkurencyjnos¢. Perspektywa kryzysu finansowo-gospodarczego sktania jednak do
pytan o znaczenie przemyshu i sposoby jego analizy w kontekscie funkcjonowania
konkretnych gospodarek regionalnych, a w szczegdlnos$ci gospodarek panstwowych.
Przemyst postrzegany jest w takim ujeciu jako istotny element szeroko rozumianych
procesoOw wytworczych, ktore niestusznie we wspotczesnych analizach czynnikow
rozwoju traktowane byly jako drugoplanowe wzgledem konsumpcji. Tez¢ t¢ odna-
lez¢ mozna nawet w debacie publicznej, w ktdrej procesy reindustrializacji Euro-
py traktowane sg jako antidotum na kryzys i szans¢ na poprawe znaczenia Europy
w perspektywie gospodarki globalnej. O potrzebie socjologicznej refleksji na temat
przemystu, ktéra umozliwitaby szerokie jego rozumienie zwtaszcza znaczenia spo-
tecznego, §wiadczy¢ tez moga dziatania realizowane na poziomie krajowym. Przy-
ktadem moga by¢ aktualne dziatania rzadu polskiego, w tym konteks$cie szczegolne-
go znaczenia nabiera powolanie Rady ds. Innowacyjnos$ci oraz opracowanie Paktu
dla nauk technicznych. Inicjatywy te wysuwane przez aktualnego wicepremiera oraz
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostawa Gowina z zalozenia stuzy¢ maja
poglebianiu wspdipracy nauki i biznesu w celu reindustrializacji Polski (Gowin: ce-
lem rzqdu reindustrializacja Polski w oparciu o polskq nauke, 2015). Warto zatem
przyjrzeé si¢ zagadnieniom zwigzanym z przemystem i zwracajac uwage na istote
zjawiska, wykorzysta¢ istniejagcy dorobek oraz tradycje socjologii przemystu.
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Summary
Industry as a subject of sociological reflection

This article presents industry as a subject of sociological reflec-
tion. It examines the sociology of industry. The article describes
the socio-economic situation during a crisis and draws atten-
tion to some aspects of global change. It reflects on changes
in the United States of America, Western Europe and the tran-
sition from a society of production to a postindustrial society.
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The article notes the continuing analytical utility of existing in-
dustrial sociology.

Keywords: industry, sociology of industry, industrialization,
reindustrialization, industrial society, economic crisis, postindustrial
society, globalization, localism

Stowa kluczowe: przemyst, socjologia przemystu, industrializacja,
reindustrializacja, spoteczenstwo przemystowe, kryzys gospodarczy,
spoteczenstwo ustugowe, globalizacja, lokalizm





