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Zarzadzanie kryzysowe w gminie

jako element instytucjonalnego systemu
bezpieczenstwa wewnetrznego.

Prawne podstawy, zasady, aktualne rozwiazania

Wprowadzenie

Bezpieczenstwo jest jedng z elementarnych potrzeb cztowieka i stanowi podsta-
wowe prawo, sprowadzajace si¢ do eliminowania sytuacji zagrazajacych cztowieko-
wi 1 jego dobrom. Powszechne uzywanie terminu bezpieczenstwo sprzyja réznemu
pojmowaniu wspoélczesnych zagrozen. Jednym z podstawowych zadan stojacych
przed wspotczesnym panstwem jest zagwarantowanie jego obywatelom pozadanego
przez jego mieszkancoOw poziomu bezpieczenstwa, ktory zapewni korzystne warunki
dla realizacji interesOw narodowych oraz jego obywateli.

Bezpieczenstwo - konceptualizacja terminu

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia, ze wspodlczesnie kierowanie bezpieczenstwem
pojmowane jest wielokierunkowo i rozpatrywane jest zdecydowanie szerzej anizeli
tradycyjnie okreslane bezpieczenstwo o charakterze polityczno-militarnym. Istnieje
wiele definicji, koncepcji 1 klasyfikacji bezpieczenstwa. Wedtug R. Zieby bezpie-
czenstwo to ,,pewno$¢ istnienia i przetrwania, stanu posiadania oraz funkcjonowania
1 rozwoju podmiotu. Pewnos¢ jest wynikiem nie tylko braku zagrozen (ich niewyste-
powania lub eliminowania), ale powstaje takze wskutek kreatywnej dziatalno$ci da-
nego podmiotu i jest zmienna w czasie, czyli ma nature¢ procesu spotecznego” (Zigba,
2012: 8). Zdaniem J. Stanczyka (1996: 18) ,,bezpieczenstwo jest naczelng potrzebg
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cztowieka 1 grup spotecznych, a zarazem najwazniejszym ich celem”. Bezpieczen-
stwo rozpatrywane na poziomie antropologicznym dla jednostki stanowi najwyzszg
warto$¢, gdyz tylko i wylacznie przy jego zagwarantowaniu istnieje mozliwos$¢ reali-
zacji naturalnych, osobistych i spotecznych potrzeb cztowieka. Amerykanski psycho-
log A. Maslow (1990: 144), tworzac swoja teori¢ hierarchii potrzeb cztowieka, potrze-
be bezpieczenstwa (pewnosci, stabilno$ci, oparcia, opieki, wolnosci od strachu, leku
1 chaosu) umiescit na drugim miejscu, tuz po potrzebach fizjologicznych. We wspot-
czesnych opracowaniach mozna si¢ rowniez spotkac¢ z okreslaniem bezpieczenstwa
jako procesu, ktorego wszystkie podmioty dziatajg na rzecz doskonalenia oraz opra-
cowywania skutecznych mechanizméw, zapobiegania i likwidacji skutkéw zagrozen,
a takze doskonalenia i rozwoju (zob. wigcej Koziej, 2010, Pokruszynski, 2008: 24).

Powszechnie przyjmuje sie, ze najistotniejszy element systemu bezpieczenstwa
(uwzgledniajac trojwymiarowos¢ tego pojecia) (zob. wiecej Zigba, 2008: 16) stano-
wi bezpieczenstwo pafstwa, rozumiane czesto jako ,,stan stabilno$ci wewnetrznej
1 suwerenno$ci panstwa, ktory odzwierciedla brak lub wystgpowanie jakichkolwiek
zagrozen (w sensie zaspokajania potrzeb egzystencjalnych i behawioralnych spote-
czenstwa) oraz traktowania panstwa jako suwerennego podmiotu w stosunkach mig-
dzynarodowych” (Dworecki, 1996: 15).

Jak stusznie zauwaza wspomniany wyzej R. Zieba, czgsto pojecie bezpieczen-
stwa panstwowego stosowane jest zamiennie z pojgciem bezpieczenstwa narodowe-
go, ale sg to w zasadzie tozsame terminy, gdyz ,,potrzeby i interesy narodu [...] sg
realizowane przez organy panstwowe” (Zigba, 2000: 32).

Zasadniczo na bezpieczenstwo narodowe (panstwowe) sktadaja si¢ czynniki
zewnetrzne 1 wewnetrzne, a stosowany podzial ma charakter dychotomiczny. Bez-
pieczenstwo zewnetrzne definiowane zazwyczaj jest jako stan rownowagi pomig¢dzy
zagrozeniami wywolanymi czynnikami zewn¢trznymi (m.in. poprzez positkowanie
si¢ sitami zbrojnymi przez obce panstwa; terroryzm na skal¢ mi¢dzynarodowa, proli-
feracj¢ broni masowego razenia, rezimy czy migracje spoteczenstw).

Bezpieczenstwo wewngtrzne z kolei postrzegane jest jako stan rownowagi po-
migdzy zagrozeniami wywotanymi czynnikami wewnetrznymi (gtownie poprzez:
niepokoje spoteczne, klgski zywiotowe, przestgpczo$¢ graniczng, degradacje srodo-
wiska, korupcje, przestepczos¢ zorganizowang) (Nowak, 2007: 11).

W odniesieniu do Polski koncepcja systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym okreslona jest w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP (SBN)
7 2014 roku. System kierowania bezpieczenstwem narodowym — co do zasady —
okreslajg przede wszystkim Konstytucja RP!, ustawa o powszechnym obowigzku

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadze-
nie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca
1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483), dalej: Konstytucja RP.
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obrony Rzeczypospolitej Polskiej* (wraz z aktami wykonawczymi wydanymi na
podstawie tej ustawy), ustawa o zarzadzaniu kryzysowym?®, ustawa o Radzie Mini-
strow?, ustawa o dziatach administracji rzadowej® oraz ustawa o wojewodzie i admi-
nistracji rzagdowej w wojewodztwie®.

Zgodnie ze SBN do gtownych zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego naleza:
przygotowanie administracji publicznej do dziatan w sytuacjach kryzysowych, prze-
ciwdziatanie ich powstawaniu, a takze sprawna wymiana informacji, podejmowanie
decyzji i koordynacja dziatan, efektywne wykorzystanie sit i srodkow panstwa (row-
niez w fazie reagowania i odbudowy), wspoélpraca ze strukturami zarzadzania kry-
zysowego NATO i1 UE, wspotpraca dwustronna i miedzynarodowa, w szczegdlno-
$ci z panstwami regionu. Pod pojeciem zarzadzania kryzysowego kryja si¢ rowniez
dziatania podejmowane przez administracj¢ publiczng w obliczu katastrof natural-
nych czy awarii technicznych, polegajace na podejmowaniu wtasciwych decyzji i ko-
ordynowaniu dziatan sit i sSrodkow wydzielonych do reagowania kryzysowego (Mo-
lek, Stec, Marciniak, 2011: 45). Tym samym zarzadzanie kryzysowe stato si¢ jednym
z kluczowych elementow systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym. Istnie-
je wiele definicji terminu zarzgdzanie kryzysowe (zob. m.in. Lidwa, Krzeszowski,
Wiacek, 2010: 30; Gryz, Kitler, 2007: 33).

Dla przedmiotowych rozwazan wystarczajace bedzie odwotanie si¢ do ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym, zgodnie z ktorg interesujacy nas termin to ,,dziatalnos¢
organéw administracji publicznej bedaca elementem kierowania bezpieczenstwem
narodowym, ktora polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu
do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu
w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkow oraz odtwa-
rzaniu zasobow 1 infrastruktury krytycznej” (art. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzyso-
wym z dnia 26 kwietnia 2007 r.).

Jak stusznie zauwaza D. Majchrzak, podstawowym celem zarzadzania kryzyso-
wego jest ,,zapewnienie bezpieczenstwa ludnosci, a co si¢ z tym wigze stworzenie
warunkoéw wszelkim podmiotom na okreslonym obszarze do rozwoju, uzyskanie
«przewagi» nad zagrozeniami” (Majchrzak, 2013: 20).

Zarzadzanie kryzysowe jest procesem i w bezposredni sposob odnosi si¢ do
podejmowania okreslonych czynnosci koniecznych i niezbednych dla zdarzen kry-
zysowych juz majacych miejsce oraz przeciwdziatania ich powstawaniu. Pojecie to
miesci w sobie dwa zasadnicze elementy: kryzys i zarzadzanie tym kryzysem. Mia-

2 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospo-

litej Ludowej, Dz.U. 1967, nr 44, poz. 220.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, Dz.U. 2007, nr 89, poz. 590.
Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie
dziatania ministrow, Dz.U. 1996, nr 106, poz. 492.

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej, Dz.U. 1997, nr 141, poz. 943.
Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie,
Dz.U. 2009, nr 31 poz. 206.
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nem kryzysu okreslimy zwykle sytuacje, bedgca nastepstwem zagrozenia, prowadza-
ca w konsekwencji do zerwania lub znacznego ostabienia wigzéw spotecznych przy
rownoczesnym, powaznym zaktoceniu funkcjonowania instytucji publicznych, jed-
nak w takim stopniu, ze uzyte $rodki do zapewnienia lub przywrdcenia bezpieczen-
stwa nie uzasadniajg wprowadzenia zadnego ze standw nadzwyczajnych (Stownik
terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego, 2002: 61).

Zarzadzanie kryzysowe w polskim porzadku prawnym

Zarzadzanie kryzysowe jest regulacja stosunkowo mtodg, ktéra w polskim pra-
wodawstwie pojawita si¢ w 2007 roku. Zasadniczym celem wprowadzenia ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym bylo stworzenie systemu procedur obowigzujacych or-
gany administracji publicznej, umozliwiajacych im podejmowanie okres$lonych de-
cyzji w przypadku zaistnienia zdarzen, ktdre — przynajmniej w poczatkowym okre-
sie ich wystepowania — nie spetniaty przestanek do wprowadzenia ktoregokolwiek
ze stanéw nadzwyczajnych (stanu kleski zywiotowej, stanu wyjatkowego lub stanu
wojennego), ale uzasadniatyby na tym etapie wdrozenie specjalnych mechanizmow
majacych na celu zapewnienie skutecznego monitorowania zagrozen i podejmo-
wania dzialan w celu ich eliminacji lub przynajmniej znacznego ograniczenia. Jak
wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, ,,w obo-
wigzujacym porzadku prawnym przewidziane sa sposoby funkcjonowania organéw
administracji publicznej, shuzb, inspekcji i strazy w tzw. sytuacjach normalnych i sta-
nach nadzwyczajnych, przewidzianych w Konstytucji RP [...]. Brakuje natomiast
regulacji opisujacych funkcjonowanie tych podmiotow w sytuacjach kryzysowych
(narastajacych zagrozen). Dlatego tez niezbedne jest okreslenie organéw wihasciwych
w sprawach zarzadzania kryzysowego, a takze ustalenie ich zadan i zasad dziatania.
Utrzymywanie w pelnej gotowosci do przeciwdziatania tego rodzaju zagrozeniom
profesjonalnych struktur zarzadzania kryzysowego pozwoli na prewencyjne likwi-
dowanie ich zrodet, sprawne wspotdziatanie przy ich eliminowaniu oraz na szybkie
usuwanie skutkow takich zdarzen” (Uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy o za-
rzgdzaniu kryzysowym, 2006).

W zwiazku z powyzszym — jak stusznie podnosi W. Sadurski — mozna spotkac si¢
z twierdzeniem, ze de facto ustawodawca wprowadzit czwarty ,,stan nadzwyczajny”,
ktory w przeciwienstwie do pozostatych trzech nie zostal unormowany w Konstytu-
cji RP. Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym stwarza bowiem organom administracji
panstwowej (w tym m.in. wojewodzie) mozliwo$§¢ dziatania w sposob zblizony, by
nie powiedzie¢ analogiczny, jak w przypadku stanéw nadzwyczajnych, przy czym
rownocze$nie nie jest konieczne spelienie konstytucyjnych warunkoéw jednego
ze stanow nadzwyczajnych (Sadurski, 2007: 51). Nastepstwem przyjetego powyzej
stanowiska stat si¢ m.in. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w efekcie ktorego uchy-
lono pierwotng definicje sytuacji kryzysowej, ktora zostata zdefiniowana m.in. jako
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»sytuacja bedaca nastepstwem zagrozenia i prowadzaca w konsekwencji do zerwania
lub znacznego naruszenia wigzow spotecznych przy rownoczesnym powaznym za-
ktéceniu w funkcjonowaniu instytucji publicznych, jednak w takim stopniu, ze uzyte
srodki niezbedne do zapewnienia lub przywrocenia bezpieczenstwa nie uzasadniajg
wprowadzenia zadnego ze stanow nadzwyczajnych, o ktorych mowa w art. 228, ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (zob. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o za-
rzadzaniu kryzysowym)’. Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze przedstawiona definicja
narusza zasad¢ przyzwoitej legislacji, poniewaz zawiera zbyt duzo elementéw nie-
dookreslonych, m.in. socjologiczne pojecie ,,wiezi spotecznych”, w zwigzku z czym
wskazany przepis zostal uchylony, a ustawodawca musial ponownie zdefiniowac
pojecie sytuacji kryzysowej (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia
2009 r.). Z uwagi na powyzsze aktualnie przez sytuacje kryzysowa rozumie si¢ ,,Sy-
tuacje wptywajaca negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych
rozmiarach lub $rodowiska, wywotujaca znaczne ograniczenia w dziataniu wilasci-
wych organdéw administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatnos$¢ posiadanych
sit i srodkow” (Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 1. o zarzadzaniu kryzysowym)?®.

System zarzadzania kryzysowego - wybrane aspekty

Jak stusznie zauwazajg W. Molek, R. Stec, R. Marciniak (2011: 54)—do 2007 roku
,brakowato rozwigzan dotyczacych funkcjonowania tych podmiotow w sytuacji
wystepowania (narastania) zagrozen. Realizacja [...] postawionego celu wymagala
wdrozenia specjalnych mechanizméw, majacych na celu zapewnienie skutecznego
monitorowania zagrozen i podejmowania dziatan w celu ich neutralizacji lub znacz-
nego ograniczenia. [...] Ratio legis ustawy o zarzadzaniu kryzysowym bylo uzupel-
nienie istniejacego juz systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym o zasady
przygotowania struktur pafnstwa w zakresie nieuregulowanym w stanach nadzwy-
czajnych”. Zasadniczo system ten to zespot (uktad) wzajemnie powiagzanych ele-
mentdw, spetniajacy okreslong funkcje i traktowany jako wyodrebniony z otoczenia
w okre§lonym celu (Sienkiewicz-Malyjurek, Krynojewski, 2010: 71). Opiera si¢ on
na usystematyzowanych zasadach, do ktérych naleza:

— zasada prymatu uktadu terytorialnego, w ktdrej podstawowym elementem jest

na okreslonym etapie uktad terytorialny panstwa,

— zasada jednoosobowego kierownictwa oznaczajaca, ze kazda decyzja powin-

na by¢ podjeta przez jedng osobg, ktora jest w pelni odpowiedzialna za podjete
czynnosci,

7 W brzmieniu obowigzujagcym od 22 sierpnia 2007 r. do 29 kwietnia 2009 r., tekst ogloszony,
Dz. U. 2007, nr 89, poz. 590.

W brzmieniu obowigzujacym od 19 wrzesnia 2009 r., Dz. U. 2007, nr 89, poz. 590; tekst jed-
nolity Dz.U. 2013, nr 0, poz. 1166.
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— zasada odpowiedzialno$ci organéw wiadzy publicznej wskazujaca, ze organy
te musza by¢ kompetentne w kwestii podejmowania decyzji zwigzanych z za-
rzadzaniem kryzysowym,

— zasada zespolenia, co oznacza, ze organy majg mozliwo$¢ potaczenia wszyst-
kich swoich sit w celu usunigcia zagrozenia z danego obszaru,

— zasada kategoryzacji zagrozen, zgodnie z ktora zagrozenia powinny zostaé po-
dzielone ze wzgledu na rodzaj oraz rozmiar, a takze istotne jest przydzielenie
adekwatnych do rozmiaru rozwiazan,

— zasada powszechnos$ci zaktadajaca, ze niwelowanie kryzysu odbywa si¢ przy
pomocy organow wladzy publicznej w polaczeniu ze specjalistycznymi stuz-
bami oraz ogdtem spoleczenstwa (Lidwa, Krzeszowski, Wigcek, 2010: 32).

Od strony funkcjonalnej system zarzadzania kryzysowego niejako wpisuje si¢
w obowigzujacy w Polsce podzial administracyjny. Co do zasady przeciwdziatanie,
zapobieganie oraz reagowanie na zagrozenia dla bezpieczenstwa znajduja si¢ w za-
kresie wlasciwosci wielu roznych organdw, stuzb, inspekcji itp. Uzupehienie dla
tego systemu stanowig obywatele, media oraz niektére organizacje pozarzadowe. Po-
ziom 1 charakter zadan oraz odpowiedzialnosci w bezposredni sposob wynika z moz-
liwosci organizacyjnych oraz koniecznosci wykorzystania wlasciwych $srodkow, co
powoduje, ze system zarzadzania kryzysowego jest wieloszczeblowy i sktada si¢
z kilku komponentow:

— organu zarzadzania kryzysowego,

— organow opiniodawczo-doradczych wlasciwych w sprawach inicjowania i ko-

ordynowania dziatan podejmowanych w zakresie zarzadzania kryzysowego,

— centrow zarzadzania kryzysowego, utrzymujgcych pelng gotowos¢ do podje-
cia dziatan.

Jak stwierdza K. Sienkiewicz-Malyjurek, wynika ona przede wszystkim z przy-
jetego podziatu administracyjnego kraju i zespolenia czgéci administracji, przy czym
regula zarzadzania kryzysowego sprowadza si¢ do dwoch glownych aspektow: koor-
dynacji i zarzadzania, co obrazuje rysunek 1 (Sienkiewicz-Matyjurek, 2011: 122).

Zasadniczo system zarzadzania kryzysowego obejmuje pie¢ szczebli:

— krajowy — Rada Ministrow i Prezes Rady Ministréw (jako organy zarzadzajace),
Rzadowy Zespot Zarzadzania Kryzysowego (organ opiniodawczo-doradczy),
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa (centrum zarzadzania kryzysowego),

— resortowy — Minister kierujacy dzialem administracji rzadowej, kierownik
organu centralnego (jako organy zarzadzajace), Zespot Zarzadzania Kryzy-
sowego — ministerstwa, urzedu centralnego (organ opiniodawczo-doradczy),
Centrum Zespot Zarzadzania Kryzysowego — ministerstwa, urzedu centralne-
go (centrum zarzadzania kryzysowego),

— wojewoddzki — wojewoda (jako organ zarzadzajac), Wojewoddzki Zespot Zarza-
dzania Kryzysowego (organ opiniodawczo-doradczy), Wojewddzkie Centrum
Zarzadzania Kryzysowego (centrum zarzadzania kryzysowego),
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— powiatowy — starosta powiatu (jako organ zarzadzajacy), Powiatowy Zespot
Zarzadzania Kryzysowego (organ opiniodawczo-doradczy), Powiatowe Cen-
trum Zarzadzania Kryzysowego (centrum zarzadzania kryzysowego),

— gminny — wdjt, burmistrz, prezydent miasta (jak organ zarzadzajacy); Gminny
Zespot Zarzadzania Kryzysowego (organ opiniodawczo-doradczy), Gminne
Centrum Zarzadzania Kryzysowego (centrum zarzadzania kryzysowego — nie
ma jednak obligatoryjnego obowiazku jego tworzenia).

Powyzszy podziat zdaniem ustawodawcy jest konieczny dla zapewnienia efek-
tywnego przekazywania informacji pomiedzy wszystkimi szczeblami administracji
oraz jest niezbgdny dla stworzenia warunkow do podejmowania wtasciwych decyzji
1 uruchomienia procedur reagowania wlasciwych ze wzgledu na charakter zagro-
zenia. Drugg fazg systemu zarzadzania kryzysowego stanowig dzialania zwigzane
z przygotowaniem do prowadzenia dziatan w sytuacji kryzysowej (reagowania).
»~Podstawowym celem do realizacji zadan w tej fazie — zauwazaja stusznie W. Mo-
lek, K. Stec, R. Marciniak (2011: 56) — jest osiagnigcie gotowosci do skutecznego
dziatania w sytuacji zagrozenia za pomoca posiadanych sit i srodkoéw. Osiaggniecie
przez organy administracji publicznej wlasciwego poziomu przygotowania do dzia-
tahh w sytuacjach kryzysowych realizowane jest w ramach przedsigwzi¢¢ planistycz-
nych zdefiniowanych w ustawie jako ,,planowanie cywilne”.

. Poziom krajowy
Kraj i
Koordynacja
L Poziom lokaln
Wojewodztwo samorzad owyy
Powiat
Zarzadzanie
Gmina
\/ \ \4 \d \/
Planowanie Organizowanie | | Angazowanie Kierowanie Kontrolowanie

Rysunek 1. Reguty zarzgdzania kryzysowego
Zrédto: Sienkiewicz-Malyjurek, 2011: 122.
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Model organizacji powiadamiania i reagowania kryzysowego
w Polsce’
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starosta
Powiat
PZzZK
zdarzenie
powiatowe kryzys
w powiatach
L wojewoda
© . Wojewodztwo
Dl WzZzK
zdarzenie

wojewoddzkie

¢ kryzys
w wojewodztwach §

Rada Ministrow /
Minister SW

Kraj

zdarzenie
krajowe

Rysunek 2. Model organizacji powiadamiania i reagowania kryzysowego w Polsce

Zrédto: Model organizacji powiadamiania i reagowania kryzysowego,
http://rcb.gov.pl/zarzadzanie-kryzysowe/, dostep: 30.05.2016.

9

Model organizacji powiadamiania i reagowania kryzysowego, http://rcb.gov.pl/zarzadzanie
-kryzysowe/, dostep: 30.05.2016.
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Rzadowe centrum bezpieczenstwa

W oparciu o ustawe¢ o zarzadzaniu kryzysowym poszczegdlnym organom przy-
pisane zostaty okreslone zadania i kompetencje, przede wszystkim odnoszace si¢ do
przygotowania planéw zarzadzania kryzysowego, struktur i zasobow uruchamianych
w sytuacjach kryzysowych. Plany zarzadzania kryzysowego tworzone sg na kazdym
szczeblu funkcjonowania administracji publicznej w Polsce i1 sg one $cisle powigzane
1 dostosowane do mozliwosci organizacyjnych na danym szczeblu. Obligatoryjnie
plany zarzadzania kryzysowego zawierajg (art. 5, ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kry-
Zysowym):

— plan glowny (zawiera on charakterystyke zagrozen oraz ocene¢ ryzyka ich

wystapienia, w tym dotyczacych infrastruktury krytycznej, oraz mapy ryzyka
1 mapy zagrozen, zadania i obowiagzki uczestnikow zarzadzania kryzysowego
w formie siatki bezpieczenstwa, zestawienie sit i srodkéw planowanych do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych, zadania okreslone planami dziatan
krotkoterminowych (na podstawie art. 92 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska),

— zespol przedsiewzig¢ na wypadek sytuacji kryzysowych (w tym zadania w za-
kresie monitorowania zagrozen, tryb uruchamiania niezb¢dnych sit i srodkow,
uczestniczacych w realizacji planowanych przedsigwzie¢ na wypadek sytuacji
kryzysowej oraz zakres wspotdziatania miedzy sitami, procedury reagowania
kryzysowego, okreslajace sposob postepowania w sytuacjach kryzysowych),

— zalaczniki funkcjonalne planu gltéwnego (okreslajace procedury realizacji
zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym zwigzanych z ochrong in-
frastruktury krytycznej, organizacje tacznosci, organizacj¢ systemu monito-
rowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania, zasady informowania ludnosci
o zagrozeniach i sposobach postgpowania na wypadek zagrozen, organizacje
ewakuacji z obszaréw zagrozonych, organizacje¢ ratownictwa, opieki medycz-
nej, pomocy spotecznej oraz pomocy psychologicznej, organizacje ochrony
przed zagrozeniami charakterystycznymi dla danego obszaru, wykaz zawar-
tych uméw i porozumien zwigzanych z realizacjg zadan zawartych w planie
zarzadzania kryzysowego, zasady oraz tryb oceniania i dokumentowania
szkdd, procedury uruchamiania rezerw panstwowych, wykaz infrastruktury
krytycznej znajdujacej si¢ na terenie wojewddztwa, powiatu lub gminy, ob-
jetej planem zarzadzania kryzysowego, priorytety w zakresie ochrony oraz
odtwarzania infrastruktury krytycznej).
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Organizacja systemu zarzadzania kryzysowego
na poziomie gminy

Gmina stanowi najnizszy szczebel w systemie zarzadzania kryzysowego. Na te-
renie gminy organem wilasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego jest wojt
(burmistrz, prezydent miasta) (art. 5, ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym). Do
jego zadan nalezy przede wszystkim:

— kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skut-

kéw zagrozen na terenie gminy,

— realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego (w tym realizacja zalecen do
gminnego planu zarzadzania kryzysowego oraz opracowywanie i przedktada-
nie staroscie do zatwierdzenia gminnego planu zarzgdzania kryzysowego),

— zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie szkolen, ¢wiczen i treningéw z za-
kresu zarzadzania kryzysowego,

— wykonywanie przedsiewzie¢ wynikajacych z planu operacyjnego funkcjono-
wania gmin i gmin o statusie miasta,

— zapobieganie, przeciwdziatanie 1 usuwanie skutkow zdarzen o charakterze ter-
rorystycznym,

— wspoldziatanie z szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie
przeciwdzialania, zapobiegania i usuwania skutkow zdarzen o charakterze ter-
rorystycznym,

— organizacja i realizacja zadan z zakresu ochrony infrastruktury krytycznej
(art. 19, ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym).

Dla wtasciwej koordynacji zadan i zapewnienia ich prawidlowego wykonania
ustawodawca zobligowat organ wykonawczy gminy do utworzenia komorki orga-
nizacyjnej urzedu gminy (miasta) wtasciwej w sprawach zarzadzania kryzysowego.
Organem pomocniczym wdjta, burmistrza, prezydenta miasta w zapewnieniu wyko-
nywania zadan zarzadzania kryzysowego jest gminny zespdt zarzadzania kryzyso-
wego powolywany przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta, ktdry okresla jego
sktad, organizacje. W sklad tego zespotu wchodza:

— osoby zatrudnione w urzgdzie gminy, gminnych jednostkach organizacyjnych
lub jednostkach pomocniczych,

— pracownicy zespolonych stuzb, inspekcji i strazy, skierowanych przez przeto-
zonych do wykonywania zadan w tym zespole na wniosek wojta, burmistrza,
prezydenta miasta,

— przedstawiciele spotecznych organizacji ratowniczych,

— inne osoby zaproszone przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta (art. 19,
ust. 3—4 i 67 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym).

Podstawowym zadaniem gminnego zespotu zarzadzania kryzysowego jest do-
konywanie oceny wystepujacych i potencjalnych zagrozen, ktore mogg mie¢ wptyw
na bezpieczenstwo publiczne i prognozowanie tych zagrozen oraz przekazywanie do
wiadomosci publicznej informacji zwigzanych z zagrozeniami. Ponadto rola zespo-
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hu jest przygotowywanie propozycji dziatan, opiniowanie i przedstawianie wojtowi
(burmistrzowi lub prezydentowi miasta) wnioskow dotyczacych wykonania, zmiany
lub zaniechania dziatan ujetych w gminnym planie zarzadzania kryzysowego'®. Za-
zwyczaj organ wykonawczy samorzadu gminnego — w oparciu o wydane zarzadze-
nie — obliguje zespot do stworzenia planu zarzgdzania kryzysowego, opracowania
planéw ¢wiczen oraz dokumentacji ich przeprowadzenia, podejmowania decyzji,
formutowania wytycznych i polecen, opracowania schematu facznos$ci zarzadzania
kryzysowego, obiegu informacji, raportéw, sprawozdan, harmonograméw i innych
dokumentéw.

Woijt (burmistrz, prezydent miasta) jest zobowigzany do zapewnienia na obsza-
rze gminy (miasta) realizacji nastepujacych zadan:

— calodobowego alarmowania cztonkéw gminnego zespolu zarzadzania kryzy-

sowego, a w sytuacjach kryzysowych zorganizowanie catodobowego dyzuru
w celu zapewnienia przeptywu informacji oraz dokumentowania prowadzo-
nych czynnosci,

— wspoldziatania z centrami zarzadzania kryzysowego organow administracji

publicznej,

— nadzoru nad funkcjonowaniem systemu wykrywania i alarmowania oraz sys-

temu wczesnego ostrzegania ludnosci,

— wspolpracy z podmiotami realizujagcymi monitoring §rodowiska oraz wspot-

dziatania z podmiotami prowadzacymi akcje ratownicze, poszukiwawcze
1 humanitarne,

— realizacje zadan stalego dyzuru na potrzeby podwyzszania gotowosci obron-

nej panstwa.

W celu zapewnienia wiasciwej realizacji powyzszych zadan wojt (burmistrz,
prezydent miasta) moze tworzy¢ gminne (miejskie) centra zarzadzania kryzysowe-
go (art. 20, ust. 1-2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym). Zazwyczaj centra te funk-
cjonujg w wigkszych jednostkach administracyjnych, tj. na poziomie duzych miast
(i oczywiscie obligatoryjnie w wojewddztwach) jako etatowe, dyzurne komorki przy
wiasciwych Wydziatach Zarzadzania Kryzysowego. Na szczeblu gminy stanowig
natomiast swego rodzaju zalazek doradczych (sztabowych) zespotéw zarzadzania
kryzysowego, powotywanych doraznie dla potrzeb zwalczania konkretnej sytuacji

kryzysowe;.

Podsumowanie

Obowigzujace akty prawne regulujace kwestie zarzadzania kryzysowego do$¢
jednoznacznie i precyzyjnie okre$laja rolg, zadania, uprawnienia i kompetencje po-

10 Gminny zesp6t zarzadzania kryzysowego — okres$lany przez ustawe o zarzadzaniu kryzyso-

wym jako organ opiniodawczo-doradczy — nie funkcjonuje w kazdej gminie.
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szczegolnych organdéw systemu zarzadzania kryzysowego. W tym aspekcie nie wy-
stepuje zaden konflikt interesOw oraz niejednoznacznoscé.

Jak stusznie zauwaza K. Sienkiewicz-Malyjurek, obowigzujace przepisy praw-
ne ,,pozwalaja rowniez skoordynowac podejmowane dziatania, a ich zastosowanie
umozliwia podjecie skutecznych dziatan we wszystkich fazach zarzadzania kryzyso-
wego. Podstawowa trudno$cia jest tutaj nie organizacja formalna, a praktyczne za-
stosowanie wypracowanych rozwigzan. Do podstawowych obszaréw problemowych
zarzadzania kryzysowego w samorzadach mozna zaliczy¢:

— analize¢ zagrozen,

— planowanie dziatan, w tym przygotowywanie procedur dziatan,
zabezpieczenie zasobow,
komunikacje¢ 1 przeptyw informacji (Sienkiewicz-Matyjurek, 2010: 128).

Ustawodawca szczegdtowo okreslit zakres odpowiedzialno$ci za kazdy element
systemu zarzadzania kryzysowego. Zgodnie z zasadami decentralizacji i pomocni-
czosci, ktorych podstawowym i najwazniejszym celem jest przekazanie kompetencji
w zakresie zarzadzania i podejmowania decyzji organom najblizszym obywatelowi
1 danej sprawie oraz z uwagi na to, iz wigkszo$¢ sytuacji kryzysowych ma charakter
lokalny, bezposrednio odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo obywateli 1 zarzadzanie
w sytuacjach kryzysowych na okreslonym terytorium — co do zasady — jest zadaniem
podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Gminy w oparciu i dzigki wspolpracy z jednostkami interwencyjnymi i ra-
towniczymi, tworzac system bezpieczefstwa lokalnego, zapewni¢ maja pozadany
przez obywateli stan zapobiegajacy wystgpieniu zagrozen, a w przypadku ich po-
wstania maksymalne zapobiezenie niepozadanym skutkom. ,,Wspolpraca na rzecz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego powstaje na bazie doswiadczen (zar6wno
wspolnych, jak i indywidualnych), wiedzy, akceptacji i pomocy catego spoteczen-
stwa. [...] Partnerstwo samorzadu terytorialnego, jednostek odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo i1 spotecznosci lokalnych wymaga usprawnien — przede wszystkim
w aspekcie koordynacji dziatan i metod zarzadzania (Sienkiewicz-Matyjurek, 2010:
58). Z cala mocg nalezy podkresli¢, ze obecnie funkcjonujace zasady wspodtpracy
moga stanowi¢ (i de facto stanowia) ramy dla przysztych dziatan i przedsiewzigé
na rzecz poprawy i doskonalenia calego systemu. Istnieje konieczno$¢ stworzenia
zintegrowanego systemu, ktory pozwolitby na efektywng, jednoznaczng oraz autory-
zowang realizacj¢ powierzonych poszczegdlnym organom zarzgdzania kryzysowego
zadan na wszystkich szczeblach. Jako przyktad takiego rozwigzania mogg postuzyc¢:
diagnostyczna metoda oceny ryzyk i systeméw reagowania PomRisc jako narzedzie
programowania zmian doskonalgcych systemy bezpieczenstwa i ich monitorowania
lub (oraz) oprogramowanie wspomagajace zarzadzanie kryzysowe na szczeblu lokal-
nym Eliksir (Wréoblewski, 2014: 57).
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Summary

Crisis management as part of the Self-government
[Community], the institutional system of internal security.
The legal basis, the rules, the current solution

The modern World is not devoid of economic and real threats.
They may be caused by attitude and human activities or due
to natural disasters. The pervasiveness of the term safety
promotes a diverse understanding of threats and counter them.
The aim of the article is an approximation of the legal bases
and assumptions about crisis management at the level of the
municipality as part of an institutional system of internal security
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of the State. The article presents a crisis management structure
in Poland with particular reference to the tasks and functions
assigned to the municipality and the principles and rules in this
system, the existing

Keywords: crisis management, public administration, mayor,
the institutional system of internal security

Stowa kluczowe: zarzgdzanie kryzysowe, administracja
publiczna, stany nadzwyczajne, wéjt (burmistrz, prezydent
miasta), system bezpieczenstwa wewnetrznego





