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Rozwoj spoteczenstwa opartego na wiedzy
na przykiadzie unijnych programow
Kapital Ludzki i Erasmus

Wstep

Najogolniej biorac, przez spoteczenstwo wiedzy rozumie si¢ wykorzystywanie
osiggnig¢ nauki i systemoéw ksztalcenia dla sprostania wspotczesnym wyzwaniom
globalnym w zakresie rozwoju produkcji i ushug, konkurencji i stosunkéw handlo-
wych. Termin spoleczenstwo wiedzy zostal po raz pierwszy uzyty w 1947 roku przez
N. Wienera (Spofeczenstwo wiedzy, 2016). Obecnie rozumiany jest jako pewien po-
zadany model spoteczny, w ktorym kluczows rolg odgrywaja edukacja (na wszyst-
kich poziomach), badania naukowe, regulacje rynkowe sprzyjajace nowatorskim
dziataniom przedsigbiorstw i naukowcow. Cechami charakterystycznymi tego spo-
leczenstwa sa: zwigkszajacy sie udziat w strukturze zawodowej wysoko kwalifiko-
wanych specjalistow, rosnaca rola procesow wytwarzania i wykorzystania wiedzy
prowadzaca do innowacyjnosci i rozwoju gospodarczego, racjonalizacji systemow
podejmowania decyzji we wszystkich formach i szczeblach zarzadzania.

W celu realizacji tych wyzwan Unia Europejska utworzyta programy Kapitat
Ludzki i Erasmus (i inne pokrewne). Maja one w wysokim stopniu oddziatywac na
dalszy rozwdj spoteczny, gospodarczy i kulturowy spoleczenstw, sprzyja¢ innowa-
cyjnosci gospodarek krajow cztonkowskich, ich zdolnosci do absorpcji nowych roz-
wigzan naukowych, technicznych i technologicznych oraz organizacyjnych (Kleiber,
2015; Mazurkiewicz, 2010: 8-12). Zdaniem autora artykutu w przypadku Polski wy-
korzystanie dotacji z tych programoéw jest jeszcze niedostateczne, wymaga wicksze-
go zaangazowania szkot wyzszych, kadry naukowe;.
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Charakterystyka unijnych programow Kapital Ludzki i Erasmus

Program Kapitat Ludzki na lata 2007-2013 skladat si¢ z dziesigciu priorytetow
realizowanych na poziomie unijnym oraz wladz centralnych i regionalnych panstw
cztonkowskich.

Bezposrednio zwigzane z omawianym tematem artykutu sg priorytety:

III. ,,Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty”, ktory dotyczyt m.in. monitoringu ocen
systemow oswiaty, ich efektywnosci 1 innowacyjnosci.

IV. ,,Szkolnictwo wyzsze i nauka” — jego gtownymi celami byly poprawa jako-
$ci ksztalcenia w szkotach wyzszych tak, aby ich absolwenci mieli dobry start do
znalezienia i wykonywania pracy zawodowej oraz w takich specjalno$ciach, ktore
sg wazne dla podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki. Chodzito takze o organizo-
wanie 1 dofinansowanie stazow i praktyk studenckich. A takze o poprawe zarzadza-
nia uczelniami. Z budzetu UE Polska otrzymatla na realizacje tego priorytetu ponad
816 mln euro.

IX. ,,Rozw0j wyksztatcenia 1 kompetencji w regionach” — skierowany gtéwnie
na wyrownywanie szans edukacyjnych mtodziezy z obszaréw wiejskich, m.in. po-
przez stworzenie lepszej edukacji w danym regionie.

X. ,,Pomoc techniczna” — skierowana na promocj¢, wdrazanie i monitorowanie
programu Kapitat Ludzki (zob. Kuzmicz, 2007; Program Kapital Ludzki).

Zasadnicze kierunki i cele Kapitalu Ludzkiego i wymienionych (oraz pozosta-
tych) jego priorytetow przyjeto w tzw. strategii lizbonskiej. Zgodnie z tym dokumen-
tem przyjetym w 2000 roku na szczycie w Lizbonie Unia miata sta¢ si¢ do 2010 roku
najbardziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarkg na §wiecie, zdolng do trwatego
rozwoju, tworzaca wicksza liczb¢ miejsc pracy oraz charakteryzujaca si¢ wigksza
spojnoscig spoteczna.

Wymieniono cztery obszary dziatan, ktore miaty doprowadzi¢ do osiggniecia tej
pozycji gospodarczej UE:

— szybkie przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy,

— dalsza liberalizacja dzialalnosci gospodarczej 1 handlu na wsp6lnym rynku,

— rozwoj przedsigbiorczosci,

— zatrudnienie i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.

W 2001 roku dodano pigty obszar: zrGwnowazony rozwoj.

Realizacja tej strategii napotkata szereg przeszkdd, trudnosci i kontrowersji
wsrdd panstw cztonkowskich i instytucji UE. Nie jest naszym zadaniem szczegdtowa
analiza tych problemow. Do gltéwnych z nich zalicza si¢ najczesciej: spowolnienie
gospodarcze, ktore nastgpito po 2003 roku; wzrost tendencji narodowych, tj. dgzen
do sprostania wymogom globalizacji we wlasnym zakresie, na poziomie panstw,
a nie Unii.

Nalezy tez uwzglednic i ten zasadniczy fakt, Ze strategi¢ przyjeto 15 tzw. starych
krajow cztonkowskich UE, a przyjete 10 nowych panstw w 2004 roku byto, ogdlnie
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biorgc, stabiej rozwinigtych, co wymagato czasu na dostosowanie i rozwoj odpowia-
dajacy (w dostatecznym choéby stopniu) do podjecia przez nie realizacji strategii.
Dotyczyto to (i wciaz jeszeze dotyczy) wydatkéw na badania i ich rozwdj. Ogdlnie
biorac, polityka naukowo-badawcza wciaz jest jeszcze rozdrobniona narodowo, nie-
spdjna i stosunkowo malo efektywna.

Braki we wspolnotowym wdrazaniu i realizacji strategii powodowaty (i wciaz
powodujg) slabe zainteresowanie tg strategia ze strony $wiata nauki, zwtaszcza eko-
nomii, niezbyt efektywne powiazania nauki z przemystem, brak rzeczywistej wspol-
nej przestrzeni badawczej w UE itp. (zob. Szomburg, 2004; Szczygielski, 2004;
Kwasnicki, 2007; Dziubak, Uryniuk, 2014).

W tej sytuacji Komisja Europejska 10 kwietnia 2008 roku przyjeta Zalece-
nia w sprawie zarzadzania wlasnoscia intelektualng w ramach dzialan zwigzanych
z transferem wiedzy oraz Kodeks postgpowania dla uczelni wyzszych i innych pu-
blicznych instytucji badawczych (Zalecenia Komisji z 10.04.2008 r.).

W dokumentach tych Komisja, powotujgc si¢ na Traktat ustanawiajacy Wspdlno-
te Europejska, glownie na art. 165, oraz na wznowienie strategii lizbonskiej przyjete;j
na Szczycie w 2005 roku, zaakcentowata kluczowa role, jaka odegra¢ moze lepsze
powiazanie publicznych instytucji badawczych, w tym uczelni wyzszych i przemystu
dla lepszego wykorzystania idei i celow rozwoju spoteczenstwa (gospodarki) opar-
tego na wiedzy. Podkreslono konieczno$¢ podjecia odpowiednich wysitkow w celu
bardziej skutecznego osiggania korzysci spoteczno-ekonomicznych z rozwoju wie-
dzy. By to osiagna¢ zalecono, aby publiczne organizacje badawcze upowszechniaty
wyniki badan finansowanych ze srodkéw publicznych oraz bardziej skutecznie wy-
korzystywaty $rodki na realizacj¢ tych (i innych) celoéw. Powinno si¢ to dokonywac
w ramach wspolpracy uczelni z przemystem.

Zwrdcono rowniez uwage na to, ze efektywne wykorzystywanie wynikdéw badan
finansowanych ze srodkoéw publicznych zalezy od wlasciwego zarzgdzania wlasno-
$cig intelektualng, lepszej komunikacji pomigdzy sektorem publicznym i prywatnym
i od ich lepszego wspotdziatania.

W zaleceniach dla panstw cztonkowskich przyjeto:

1. Zapewnienie, ze wszystkie publiczne organizacje badawcze okresla transfer

wiedzy jako strategiczng misje.

2. Zachgcanie publicznych organizacji badawczych do ustanowienia i upo-
wszechnienia strategii politycznych (unijnych i narodowych) oraz procedur
zarzadzania wlasnoscig intelektualng.

3. Wspieranie rozwoju zdolno$ci w zakresie transferu wiedzy i umiejetnosci
praktycznych w publicznych organizacjach badawczych, a takze podejmo-
wania odpowiednich $rodkéw zmierzajacych do zwigkszenia $wiadomosci
1 umiejetnosci studentow — zwlaszcza w dziedzinie nauki i techniki, w zakre-
sie wlasnoéci intelektualnej itp.

4. Wspieranie upowszechniania wiedzy wytworzonej dzigki srodkom publicznym.
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5. Wspolprace i podejmowanie dziatan majacych na celu poprawe spdjnosci od-

powiednich systemow ksztatcenia.

6. Opieranie si¢ na powyzszych zasadach w celu wprowadzenia lub dostosowa-

nia krajowych wytycznych i przepisow z tych obszarow do wymogéw UE,
a takze nowych strategii lub systeméw finansowania w tej dziedzinie, przy
przestrzeganiu zasad udzielania pomocy ze strony panstwa (Zalecenia Komi-
sji z 5.06.2008, s. 3—-6).

Biorac pod uwage dat¢ wstapienia Polski do UE i nadrobienia przez nig tempa
rozwoju oraz konieczny czas na harmonizacj¢ prawa i strategii rozwojowych w sto-
sunku do starych krajow cztonkowskich (bardziej rozwinigtych), wiaczenie si¢ na-
szego kraju do strategii lizbonskiej i realizacji innych wytycznych UE wymagato
czasu w podejmowaniu okreslonych decyzji w tym zakresie.

W czerwcu 2009 roku rzad Polski przyjat i upublicznit raport Polska 2030. Wy-
zwania rozwojowe, w ktorym zostaly zawarte najwazniejsze wyzwania i prognozy
rozwojowe kraju w konteksécie UE i globalnym.

Zgodnie ze wspomnianymi zaleceniami Komisji UE taki dokument powinno
opracowa¢ kazde panstwo cztonkowskie Wspolnoty. Raport ten uwzgledniat weze-
$niejsze konstatacje Raportu o kapitale intelektualnym Polski opracowanego pod kie-
rownictwem M. Boniego w 2008 roku, w ktorym wskazywano m.in. na konieczno$¢
bliskich relacji migdzy nauka a biznesem, w czym powinien uczestniczy¢ rzad po-
przez stworzenie odpowiedniego systemu bodZzcow dla naukowcdw, za co miaty od-
powiada¢ ministerstwa nauki 1 gospodarki (zob. Biatkowska, 2008; Kozinski, 2009;
Satamacha, 2009; Raport okresla wyzwania, 20009).

Nakiady na badania naukowe w UE i w Polsce

Jak juz zaznaczylismy, rozwoj wspotczesnej (globalnej i regionalnej) gospodarki
oparty jest na wiedzy, jej promocji i rozwoju, a wiec zalezy od osiggnig¢ nauko-
wych (badawczych i wdrozeniowych). Tak podchodza do tego problemu na przy-
ktad Niemcy, ktorzy w latach 2005-2015 zwigkszyli wydatki na nauke i edukacje
0 12 mld euro. We Francji wydatki te majg si¢ zwiekszy¢ o 35 mld euro.

Jest to poniekad odpowiedz na badania prowadzone pod egida OECD, w ktérych
skonstatowano, iz kazdy procent PKB wydany na badania podnosi wydajnos¢ go-
spodarki o 0,17%. Zarazem wskazuje si¢, ze aby korzysta¢ z osiggnie¢ nauki, trzeba
dysponowa¢ wiasciwg infrastrukturg i dobrym systemem grantéw na prowadzenie
badan, co jest zgodne z wczes$niej wymienionymi zaleceniami UE.

Rozwdj nauki (badan naukowych) w Polsce jest spowolniony zasztoSciami hi-
storycznymi i biezacymi, o ktérych juz wspomnieli§my. Jednym z istotnych pro-
bleméw w tym zakresie jest wcigz niedostateczna wspotpraca naukowa z krajami
UE (i innymi). Stad oceny (zapewne kontrowersyjne), ze Polska wcigz zajmuje jed-
ng z koncowych pozycji w rankingach innowacyjno$ci. Wérdd przyczyn tego stanu
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rzeczy wymienia si¢, procz niskich naktadéw budzetowych na badania naukowe,
rozproszenie srodkow na drobne projekty badawcze oraz stabe mechanizmy finanso-
wania badan przez przedsigbiorcow. W powyzszym kontek$cie dla poprawy sytuacji
proponuje si¢ m.in. przyj¢cie nowego prawa zwlaszcza dla jednostek badawczych, co
pozwolitoby na okreslenie zasad tworzenia konsorcjow i1 innych zwigzkow naukowo-
-przemystowych, ktore moglyby sprosta¢ realizacji duzych projektow badawczych
i wdrozeniowych.

Wskazuje si¢ tez na potrzebe stworzenia nowego prawa dla tych jednostek ba-
dawczych, ktore prowadzg badania i jednoczesnie wykonuja zadania o charakterze
shuzb publicznych (badania meteorologiczne, zywnosci, budowli itp.), co pozwolito-
by na okreslenie zasad tworzenia konsorcjow i innych zwigzkéw naukowo-przemy-
stowych (zob. Mach, 2010; Mysliwiec, 2005; Rafalski, 2007).

Dotyczy to rowniez wspierania integracji réznych dziedzin nauki, wiedzy, narze-
dzi badawczych itp., a takze okre$lonych zmian w organizacji i zarzadzaniu instytu-
cjami badawczymi, wydziatami uczelni itd. Wymagaja tez tego wyzwania w zakresie
finansowania badan, nowoczesnego ksztalcenia studentow, tworzenia odpowiednich
strategii w tym zakresie (zob. Kleiber, 2014).

Wymaga to jednak precyzyjnego planowania, desygnowania odpowiednich §rod-
kéw finansowych i skutecznego ich wykorzystania. Powinno si¢ przy tym pamigtaé
o sformutowaniu narodowych preferencji w rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
(Nasza nauka odcieta od swiata, 2009).

Naktady budzetowe na nauke w Polsce zwigkszyly si¢ z 0,32% PKB w 2009 roku
do 0,39% PKB w 2012 roku. Natomiast $redni wskaznik inwestycji w nauke w UE
wynosit w tym czasie 2% PKB, a na przyktad w Finlandii 4%.

Badaniami i ich rozwojem zajmuje si¢ w Polsce ponad 60 tys. 0sob. Pod tym
wzgledem plasujemy sie na szostej pozycji w UE. Zle jest jednak z pozyskiwaniem
grantow na badania (zob. Fondrejewska, 2008; Niesiotowski, 2014).

W ocenie wielu ekspertow w Polsce zbyt dlugo trwa proces zlozenia wnioskow,
ich formalna ocena, zawarcie umow i uruchomienie $rodkéw finansowych (zob. Ni-
klewicz, 2004; Pawtowska, 2006; Kurdycka, 2009).

Pomimo tych i innych trudnosci pozyskane i wykorzystane $rodki (granty)
z UE 1 doptaty budzetowe zwickszyty sie w latach 2011-2012 niemal dwukrotnie
z 2,2 mld zt do ponad 4 mld zt.

Granty zdobywa $rednio 20% projektow, ktore sg zgtaszane. I cho¢ pieniedzy jest
wigcej, nie kazdy wnioskodawca moze je zdoby¢. Wigcej mozliwosci majg badacze
(naukowcy) ze specjalizacji technicznych, nauk przyrodniczych i $cistych.

Inaczej jeszcze rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze w 2004 roku na badania i ich
rozwdj przeznaczono z budzetu panstwa 17 euro w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca, a w 2010 roku bylo to juz 30 euro plus drugie tyle ze Srodkow europejskich.
Natomiast w krajach starej Unii wydaje si¢ na nie $rednio przeszto 150 euro, a w kra-
jach skandynawskich powyzej 300 euro.
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Uwzgledniajagc wymienione (i inne) przeszkody w rozwoju badan naukowych
w wielu krajach UE, instytucje Wspolnoty przyjety nowy dokument zwany Horyzont
2020. Ma on na celu aktywizowanie zespotow badawczych szk6l wyzszych iich
wspolpracy z przemystem. Na ten cel ma by¢ przeznaczone z UE prawie 80 mld euro
dla konsorcjow naukowych i naukowo-przemystowych. Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w Polsce utworzylo portal informacyjny o trybie i zasadach kon-
kurséw w tym Horyzoncie. Ponadto postanowiono, ze Narodowe Centra Badan
1 Rozwoju maja identyfikowac zespoty badawcze o najwickszym potencjale do pozy-
skania grantéw z Horyzontu. Zespoty takie maja otrzymywac¢ indywidualne wsparcie
w staraniu si¢ o dotacje.

W ramach tego programu na inne (tzw. miekkie) cele, a m.in. na: zwigkszenie
zatrudnienia i potencjatu przedsigbiorstw i pracownikéw, zmniejszenie wykluczenia
spotecznego oraz wsparcie administracji odpowiedzialnej za ich realizacjg¢, w Polsce
wykorzystano znaczace dofinansowanie w ramach Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego (zob. SPO Rozwoj Zasobow Ludzkich). Warto w tym kontek$cie wspomnie¢
1 o tym, ze obstuga wdrazania, realizacji i rozliczania z dotacji UE 1 Polski na ten
(1 inne) program daje sporo miejsc pracy w administracji rzadowej i samorzadowe;j
dla os6b odpowiednio przygotowanych (zob. Tomaszkiewicz, 2014).

Programy Socrates, Erasmus

Program Erasmus ustanowiony w 1995 roku oferuje nauczycielom akademickim
rozne formy wiaczenia si¢ we wspotprace miedzynarodowa w celu wymiany wiedzy
1 zwickszania osiggnie¢ naukowych:

1. Udziat w projektach realizowanych przez grupe uczelni z roéznych krajow
uczestniczacych w tym programie w celu prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych
(wyjazdy typu Teaching Staff Mobility).

2. Udziat w projektach realizowanych przez grupe uczelni z réznych krajow
europejskich, majacych na celu modernizacj¢ istniejacych lub opracowanie
nowych zaje¢, modutdw, specjalizacji czy kierunkow studiow (projekty typu
Curriculum Development).

3. Udziat w miedzynarodowych spotkaniach, seminariach i konferencjach w ra-
mach sieci tematycznych Erasmus (Erasmus Thematic Networks) itp.

Z wyjazdow tych moga skorzysta¢ nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczel-
niach uczestniczacych w tym programie, w porozumieniu z uczelnia, z ktérg zawarto
odpowiednig umoweg wspotpracy. Wyrdzniajacy otrzymujg odpowiednie granty na
pokrycie kosztéw pobytu za granicg z odpowiednim wktadem finansowym swojej
uczelni. Przyktadowo maksymalny grant na tygodniowy wyjazd nie moze przekra-
czac¢ 800 euro.

Zalozenia 1 cele programu Socrates wpisujg si¢ w szerszg koncepcje rozwoju
wiedzy przyjeta w Deklaracji Bolonskiej i nastepnych: Praga 2001, Berlin 2003, Ber-
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gen 2005, w ktorych postanowiono stworzy¢ Europejski Obszar Szkolnictwa Wyz-
szego (European Higer Education Area). Jego celem jest:

— zapewnienie wysokiej jakoSci ksztatcenia,

— ksztatcenie (w zaleznosci od posiadanych uprawnien) w ramach studiow jed-
no-, dwu- lub trzystopniowych, przy czym student powinien mie¢ mozliwos¢
kontynuowania ksztatcenia bezposrednio lub w dalszej perspektywie czaso-
wej,

— wprowadzenie systemu punktowego (ECTS) na wszystkich oferowanych kie-
runkach studiow,

— wydawanie wszystkim absolwentom suplementu dyplomu w jezyku obcym,

— promowanie mobilno$ci studentéw i1 kadry naukowej (zob. szczegdtowo Pro-
gram Socrates (Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji), zob. wigcej Blajer,
Przybylski, 2002).

Tak wigc program Erasmus stworzyt mozliwo$¢ studiowania za granicg i odby-
wania specjalistycznych praktyk. Skierowanie na te studia i praktyki mozna uzyskaé
z uczelniami w tym kraju, w ktérym juz si¢ studiuje i ktore uczestnicza w programie.
Musza to by¢ studia prowadzace do uzyskania stopnia lub dyplomu licencjata, in-
zyniera, magistra, doktora. Trzeba mie¢ ukonczony pierwszy rok studiow. Po spet-
nieniu tych warunkéw zainteresowany moze podja¢ studia za granicg na wydziale
lub kierunku analogicznym do tego, na jakim studiuje w kraju, na okres od trzech
miesigcy do jednego roku akademickiego.

Czas studiéw za granicg poza macierzysta uczelnig zalicza si¢ jako cze$¢ studiow
w niej, cho¢ w poszczegdlnych przypadkach moga by¢ zalecone danej osobie dodat-
kowe zaliczenia lub egzaminy, konieczne do zaliczenia roku.

Oceny otrzymane za granica uwzglednia si¢ przy wyliczaniu $redniej ze studiow
(Blajer, Przybylski, 2002).

Program Kapital Ludzki a ksztalcenie i zatrudnienie studentow

W latach 2005-2011 liczba szkdt wyzszych (publicznych i niepublicznych)
w Polsce wzrosta z 445 do 460. Za$ liczba maturzystow (kandydatow na studia) zma-
lata z 420 tys. w 2006 roku do 35 tys. w 2011 roku (zob. Grabek, 2011).

Spadajaca liczba studentow to gldwnie efekt nizu demograficznego, a w czescei
wynika z ocen pracodawcow, ktdrzy niezbyt dobrze oceniajg zdobyte kwalifikacje ab-
solwentow wielu uczelni, co wptywa na orientacje ksztalceniowe kolejnych rocznikow.
Jak si¢ ocenia, jeszcze w latach 90. dyplom uczelni wyzszej byt niemalze gwarancja
zatrudnienia na dobrym stanowisku, a obecnie przestat chroni¢ przed bezrobociem.

Taki stan rzeczy spowodowal podejmowanie projektow zmierzajacych do podno-
szenia jakosci ksztalcenia, modyfikacji istniejacych i powotywania nowych kierunkow
ksztalcenia. W tym celu powotano m.in. Panstwowa Komisje Akredytacyjng, odpowie-
dzialng m.in. za wdrazanie postanowien Deklaracji Bolonskiej (zob. Wittenberg, 2014).
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Akcentuje sig, ze przy tendencji spadkowej studentéw rosnie liczba 0sob zain-
teresowanych studiami zawodowymi dajacymi wigkszg gwarancj¢ zatrudnienia. Ro-
$nie ponadto zainteresowanie bezptatnymi studiami i praktykami za granica.

W tej sytuacji Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego i uczelnie zabiega-
ja o wickszy nabor studentow z zagranicy (m.in. z Ukrainy, Bialorusi i Bliskiego
Wschodu) (zob. Mirowska-Loskot, 2015).

Zasadne wedtug przeprowadzonych badan jest twierdzenie, ze stosunkowo nie-
wielki procent absolwentéw szkot srednich wybiera kierunki ksztatcenia z zakresu
nauk $cistych. Jest to problem ztozony, wieloaspektowy, ktory trudno opisac i ocenié
w danym artykule cho¢by ze wzgledu na jego objetosc.

Jedna z niewiadomych w tym aspekcie jest fakt, dos¢ powszechnie znany, ze
absolwenci tych kierunkéw (licencjaci, magistrzy) zarabiajag w pracy zawodowej na
0godt 0 30-50% wigcej od tych, ktorzy ukonczyli kierunki humanistyczne.

Kierunki $ciste zalicza si¢ u nas do tzw. kierunkdw zamawianych, co umozliwia
uzyskanie stypendiow przez studentow. Faktem jest takze, ze studenci tych kierun-
kéw maja wicksze mozliwosci otrzymania stazy i praktyk, nawet w krajach czton-
kowskich UE. Nalezy takze pamicta¢ o tym, iz rosng mozliwosci w tym zakresie
w centrum naukowo-badawczym (zob. Cwiek, 2009).

Odpowiedzig na powyzsze (i inne jeszcze) zjawiska i problemy byta w Polsce
nowelizacja 18 marca 2011 roku ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
nr 84, poz. 455) zwigkszajaca m.in. autonomie¢ uczelni w tworzeniu nowych kierun-
kéw studidow 1 uktadaniu wlasnych programdéw nauczania. Zastrzezono jednak, ze
swobode w uktadaniu wlasnych programow nauczania i tworzeniu autorskich kierun-
koéw studiow uzyskaja uczelnie, ktore maja uprawnienia habilitacyjne, a wigc uczel-
nie najlepsze (zob. Mirowska-t.oskot, 2011).

Ministerstwo dokonato tez pewnych zmian w finansowaniu uczelni publicznych,
glownie w zakresie podnoszenia jako$ci studiow. Przy czym bierze si¢ pod uwage
podziat na uczelnie o profilu ogoélnoakademickim i praktycznym. Ma to stuzy¢ lep-
szemu przygotowaniu studentoéw do wymogow rynku pracy.

Wsrdd najwazniejszych zatozen w tym zakresie wymienia si¢ m.in.: obowigzko-
we trzymiesigczne praktyki na studiach o profilu praktycznym, wprowadzenie ogol-
nopolskiego systemu monitorowania losow zawodowych absolwentow, stworzenie
mozliwosci uznawania kwalifikacji uzyskanych poza systemem szkolnictwa wyzsze-
go (kursy, szkolenia, wolontariat itp.).

Wedhug opinii wielu naukowcow i ekspertow zaproponowane wowczas rozwig-
zania ustawowe nie rozwigzaly wszystkich problemoéw w systemie ksztalcenia stu-
dentéw funkcjonowania uczelni (zob. Mirowska-Loskot, 2014). Krytyczne uwagi
dotyczyty m.in. znacznego obnizenia poziomu nauczania z racji skorelowania finan-
sowania uczelni z liczbg studentéw oraz ich oceniania w ramach Krajowych Ram
Kwalifikacji z korzyScig dla stabszych studentow. Rozpoczeto wigc przygotowania
do nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym (zob. Mirowska-Eoskot, 2016).
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Polska jako cztonek UE uzyskuje okreslone wsparcie dla rozwoju szkolnic-
twa wyzszego 1 poprawy jakosci ksztalcenia z unijnych programow operacyjnych:
PO Kapitat Ludzki, PO Infrastruktura i Srodowisko, PO Innowacyjna Gospodarka
oraz z Regionalnych Programéw Operacyjnych. Na lata 2007-2013 z programow
tych na szkolnictwo wyzsze otrzymano z UE ponad 3,5 mld euro, z czego na Kapitat
Ludzki ponad 1 mld euro (zob. Pienigdze unijne dla uczelni, 2009).

Wykorzystanie tych pieniedzy przez uczelnie wyzsze jest oceniane jako niezbyt
dobre. Na 6wczesne 457 uczelnie publiczne i niepubliczne dotacje te wykorzystywa-
to 140-160 uczelni. Cze$¢ szkot nie starato si¢ o te pienigdze, bo nie posiadaty od-
powiedniej kadry akademickiej i bazy badawczo-dydaktycznej. Rowniez wiele szkot
nie otrzymato wsparcia, bo nie przygotowaty dobrych projektéw — odrzucono ponad
1200 z tych projektow. W sumie do realizacji zatwierdzono tylko 808 z nich (zob.
Gora-Biczyk, 2009, Kasa unijna dla uczelni, 2010).

Podsumowanie

Rozwoj spoteczenstwa wiedzy to zasadnicze wyzwanie dla Unii Europejskiej
1 Polski w warunkach globalizacji, sprostania konkurencji poprzez unowocze$nianie
gospodarek, tworzenie 1 wdrazanie nowych technologii i produktow.

W odpowiedzi na te wyzwania UE przyjeto strategi¢ lizbonska i Europa 2020
oraz szereg programéw operacyjnych, w tym Kapital Ludzki wspierajacy rozwdj
szkolnictwa wyzszego, podnoszenie jakoS$ci ksztatcenia, wynalazczoSci itd.

W przypadku Polski wykorzystanie dotacji z tego programu jest jeszcze niedo-
stateczne, wymaga wigkszego zaangazowania szkot wyzszych, kadry naukowej.
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Summary
The development of the knowledge society on the example
of Union Human Capital and Erasmus

The article describes EU programs human capital and Erasmus
and their impact on the development of the knowledge society,
which is a crucial challenge for the EU and Polish in the con-
ditions of globalization, cope with competitive by modernizing
economies, development and implementation of new technolo-
gies and products. The conclusion was that in response to these
challenges, the EU adopted the Lisbon Strategy and the Europe
2020 and a number of operational programs, including human
capital to encourage the development of higher education, im-
prove the quality of education, inventiveness, etc. In the case
of Polish utilization of grants from this program is still insufficient,
requires greater involvement of universities, research staff.
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