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Samorzad terytorialny beneficjentem
programow SAPARD

Wprowadzenie

Program pomocowy SAPARD miatl za zadanie popraw¢ konkurencyjnosci ob-
szardw wiejskich nie tylko jako miejsca zamieszkania znacznej cze¢sci ludnosci Pol-
ski, ale takze jako miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zaleznosci od
rodzaju proponowanego przedsigwziecia, predestynujacego do wspotfinansowania
z budzetu SAPARD, o pomoc finansowg mogg si¢ ubiega¢ zardwno rolnicy, jak i jed-
nostki samorzadu terytorialnego, tzn. gminy, zwigzki miedzygminne oraz powiaty.

Jednym z trzech zasadniczych celow programu SAPARD w Polsce jest ,,wspar-
cie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich poprzez rozwoj infrastruktury
technicznej oraz tworzenie warunkow do podejmowania pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej na wsi (SAPARD. Program..., 2004: 35).

Poziom rozwoju infrastruktury wiejskiej jest jednym z podstawowych warunkow
rozwoju dziatalno$ci gospodarczej 1 zmian strukturalnych na obszarach wiejskich.
Jesli jest niski, to automatycznie ostabia to atrakcyjno$¢ wsi jako miejsca poten-
cjalnych inwestycji, tworzacych m.in. nowe miejsca pracy, zniecheca inwestorow,
powoduje stagnacje, zamiast przyczynia¢ si¢ do rozwoju.

Ponadto integracja Polski z UE oznacza takze konieczno$¢ wdrozenia wielu stan-
dardow ochrony $rodowiska, higieny i jakosci produkcji zgodnych z acquis com-
munautaire. Dziatania te mogg by¢ wprowadzone w zycie tylko przy odpowiedniej
infrastrukturze.

Poniewaz potrzeby inwestycyjne w zakresie poprawy infrastruktury na obszarach
wiejskich przekraczaja w wigkszos$ci mozliwosci finansowe samorzadoéw lokalnych,
dziatania te zostaty wiaczone w ramy programu SAPARD. Powstata dzicki temu
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mozliwos¢ nie tylko zwigkszenia skali inwestowania, ale takze znacznego przyspie-
szenia przemian niezb¢dnych dla rozwoju wsi (zob. wigcej Nosowicz, 2002: 10-15).

Artykul ma na celu udowodnienie tezy, ze program SAPARD, ktéry miat za za-
danie przygotowac polska administracje, rolnikoéw, przedsigbiorstwa i jednostki sa-
morzadu terytorialnego do sprawnego wykorzystania srodkow dostepnych dla Polski
po przystapieniu do UE, w tym zakresie bardzo dobrze zrealizowat wyznaczone cele.

Jednostki samorzadu terytorialnego uprawnione
do korzystania z funduszy SAPARD

Z dniem 1 stycznia 1999 roku na mocy odpowiedniej ustawy wprowadzono
w Polsce zasadniczy trdjstopniowy podzial terytorialny panstwa. Jego jednostkami
staty si¢ gminy, powiaty 1 wojewodztwa. Na mocy tej ustawy powstato 16 nowych,
zastepujacych dotychczasowe 49, wojewodztw, wyltoniono 308 powiatéw ziemskich,
64 powiaty grodzkie (miasta) oraz utrzymano 2489 gmin (Ustawa z dnia 24 lipca
1998 r. 0 wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego pan-
stwa (Dz.U. 1998, nr 96, poz. 603).

Zgodnie z definicjag samorzad terytorialny to wyodrebniony w strukturze pan-
stwa, powstaty z mocy prawa, zwigzek lokalnego spoteczenstwa, powotany do samo-
dzielnego wykonywania administracji panstwowej, wyposazony w materialne srodki
umozliwiajace realizacj¢ natozonych nan zadan. Z faktu wyodrebnienia terytorial-
nego zwigzkow samorzadowych wynika ich wzgledna niezalezno$¢ od aparatu pan-
stwowego (organow rzadowych), a w konsekwencji mozliwo$¢ ksztaltowania wia-
snej, wewngtrznej organizacji, wybor organow przedstawicielskich oraz uprawnienia
do stanowienia prawa lokalnego w formie statutow lokalnych. Z kolei z faktu wyko-
nywania administracji panstwowej wynika mozliwo$¢ stosowania przezen wladztwa
administracyjnego oraz podlegto$¢ nadzorowi panstwa (Chmara, 1999: 245-249).

Najmniejsza jednostkg samorzadu terytorialnego, jednoczesnie najblizszg proble-
mom i potrzebom spotecznosci lokalnych jest gmina. Jej funkcjonowanie jako pod-
stawowego szczebla samorzadu terytorialnego reaktywowano w Polsce w 1990 roku.
Utworzono wowczas gminy o charakterze wiejskim, miejskim i mieszanym.

Jedna z podstawowych zasad systemu samorzadu terytorialnego w Polsce jest zasa-
da subsydiarno$ci (pomocniczos$ci), o czym mowig art. 163 i art. 164, ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza ona jak najszerszy zakres dziatania samorzadu
terytorialnego, ktory wykonuje zadania publiczne, o ile nie sg one zastrzezone normg
konstytucyjna lub ustawa dla organdéw innych wtadz publicznych. Priorytet w ich re-
alizacji wérdd jednostek samorzadu terytorialnego ma gmina (Jaroszynska, 2003: 109).

Do gmin, zwiazkéw migdzygminnych, a takze czgSciowo powiatow skierowano
srodki finansowe programu SAPARD w ramach Dziatania 3: Rozwoj 1 poprawa in-
frastruktury obszaréw wiejskich oraz (cze$ciowo) Dziatania 4: Réznicowanie dzia-
talnosci gospodarczej na obszarach wiejskich.
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Dziatanie 3 ma na celu zwigkszenie atrakcyjnos$ci inwestycyjnej obszarow wiej-
skich, zapewnienie mieszkancom wsi odpowiedniego standardu zycia oraz zapew-
nienie warunkéw do wdrazania acquis communautaire. Faktycznymi beneficjentami
pomocy sa mieszkancy i przedsi¢biorcy lokalnych srodowisk. Dziatanie 3 podzielo-
no na pie¢ schematéw. Ich nazwy odzwierciedlajg wspierane przedsiewzigcia:

3.1. Zaopatrzenie gospodarstw wiejskich w wod¢ wraz z uzdatnianiem,

3.2. Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekdw komunalnych,

3.3. Gospodarka odpadami statymi,

3.4. Drogi gminne i powiatowe na obszarach wiejskich,

3.5. Zaopatrzenie w energie.

Wspierane inwestycje muszg by¢ zgodne ze strategig rozwoju wojewodztwa, na
obszarze ktérego sg przeprowadzane. Przy wyborze projektéw do realizacji dzigki
wykorzystaniu wspoifinansowania z programu SAPARD preferowano te zlokalizo-
wane w gminach mniej zamoznych, o niskich dochodach na jednego mieszkanca
i duzym bezrobociu. Brano pod uwage takze niski koszt inwestycji na potencjal-
nego uzytkownika koncowego, skale korzysci inwestycji — preferowano dziatania
przeznaczone dla wielu odbiorcow i realizowane przez zwigzki migdzygminne oraz
stopien finansowania z funduszy zgromadzonych przez beneficjenta — preferowany
jak najwyzszy. Duze znaczenie miat takze wptyw planowanych inwestycji na uatrak-
cyjnienie obszaru objetego projektem oraz na tworzenie nowych miejsc pracy.

Pod wzgledem geograficznym Dziatanie 3 obejmuje caly kraj poza miastami po-
wyzej 7000 mieszkancow. Przewidywany poziom wsparcia dla kazdego schematu
w tym dzialaniu jest zréznicowany i wynosi od 420 tys. zI na inwestycje z zakresu
Schematu 3.5. Zaopatrzenie w energi¢ do 1700 tys. zt na inwestycje z zakresu Sche-
matu 3.2. Odprowadzanie 1 oczyszczanie $cieckow komunalnych. Stawki te przy inwe-
stycjach prowadzonych przez zwiazki mi¢dzygminne zostaja odpowiednio pomno-
zone przez liczb¢ gmin tworzacych dany zwiazek (SAPARD. Program...,2004: 48).

We wszystkich schematach finansowaniem objete sa rowniez koszty ogdlne, czy-
li koszty honorariow architektow, inzynier6w oraz konsultantow, optat sadowych,
studidéw wykonalnosci, nabycia patentow oraz licencji, dotyczace przygotowania lub
realizacji danego projektu, bezposrednio odnoszace si¢ do Dziatania 3. Koszty te
moga by¢ finansowane do wysokosci 12% catkowitych kosztow kwalifikowanych
projektu.

W ramach inwestycji w Schemacie 3.1. pomoc finansowa moze by¢ przeznaczo-
na na budowe lub rozbudowe:

— uje¢ wody z rurociggami doprowadzajacymi wodg z ujecia do stacji uzdatnia-
nia wody 1 stacji uzdatniania wody z siecia wodociagowa i przytaczami oraz
innych obiektéw z tym zwigzanych;

— sieci wodociggowej z przylagczami i innych obiektow z tym zwigzanych pod
warunkiem istnienia funkcjonujgcego zrodta zaopatrzenia w wode tego wodo-
c1agu;
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— ujecia wody z rurociggami doprowadzajacego wodg z ujecia do stacji uzdat-
niania wody pod warunkiem istnienia sieci wodociagowej z przytaczami (/n-
formacja dla zainteresowanych..., 2002: 4).

Podstawowym celem tego dziatania jest zwigkszenie liczby gospodarstw wiej-
skich zaopatrzonych w wystarczajaca ilo§¢ wody o odpowiedniej jakosci. W przy-
padku inwestycji z zakresu zagrodowych urzadzen wodnych poza srodkami finanso-
wymi programu SAPARD i $rodkami wtasnymi, pochodzacymi z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego, wymagany jest takze wktad wlasny mieszkancow wyno-
szacy minimalnie 10% catkowitych kosztéw projektu.

Poza podstawowymi kryteriami wyboru projektow dla inwestycji w ramach
Schematu 3.1. przewidziano kilka kryteriow dodatkowych. Preferowane sa przed-
sigwzigcia zlokalizowane na terenach gmin o matej ilosci wodociagdw, charaktery-
zujacych sig¢ brakiem zrodet wody, ponadto taczace budowe wodociggu i kanalizacji.

Celem Schematu 3.2. jest poprawa warunkéw sanitarnych i higienicznych wsi
poprzez zwigkszenie liczby gospodarstw wiejskich objetych systemem zagospodaro-
wania $ciekow komunalnych.

Pomoc finansowa przyznawana jest na inwestycje zwigzane z odprowadzaniem
i oczyszczaniem $ciekow, w tym na systemy kanalizacji §ciekowej i zagrodowe;j
wraz z oczyszczalniami $ciekow.

Podobnie jak w przypadku sieci wodociggowej przy inwestycjach z zakresu za-
grodowych oczyszczalni §ciekdw i systemow kanalizacyjnych wymagany jest wktad
wlasny mieszkancow, u ktorych inwestycje te beda realizowane, w wysoko$ci do
10% catkowitych zakwalifikowanych kosztow realizacji projektu. Pomoca finanso-
wa programu SAPARD moga by¢ objete tylko takie zagrodowe oczyszczalnie Scie-
kow przy rozproszonej zabudowie, gdzie budowa sieci kanalizacyjnej nie ma tech-
nicznego i ekonomicznego uzasadnienia.

Dodatkowe kryteria przy wyborze projektéw przeznaczonych do wspotfinanso-
wania w ramach tego schematu to lokalizacja inwestycji w gminie o duzym stopniu
zwodociggowania (powyzej $sredniej krajowej) oraz polaczenie budowy wodociggu
1 kanalizacji. Ponadto preferowane sg projekty zlokalizowane w gminach, na terenie
ktérych znajduja si¢ obszary chronione, tzn. obszary parkow narodowych i krajobra-
zowych oraz rezerwaty przyrody.

W ramach Schematu 3.3. beneficjenci moga uzyska¢ pomoc na:

— budowg, modernizacje 1 rekultywacje sktadowisk odpadéw statych;

— budowe specjalnych miejsc utylizacji opakowan i niezuzytych §rodkéw ochro-

ny ro$lin (Informacja dla zainteresowanych..., 2002: 6).

Celem dziatan w tym schemacie jest zwigkszenie liczby gospodarstw wiejskich
objetych systemem zagospodarowania odpadoéw. Jednym z podstawowych warun-
koéw przyznania dotacji dla Schematu 3.3. jest ,,stworzenie kompleksowego systemu
zagospodarowania odpadow obejmujacego m.in. odbidr posegregowanych odpadow
od mieszkancow, odzyskiwanie surowcow wtdrnych, recyklingu, kompostowania
odpaddéw organicznych itp.” (Janus-Hibner, Pastusiak, 2004: 34).
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Dodatkowym kryterium przy wyborze projektow realizowanych ze §rodkéw pro-
gramu SAPARD jest lokalizacja inwestycji w gminach, w obrebie ktorych znajduja
si¢ obszary chronione (podobnie jak w Schemacie 3.2.).

Gminy oraz powiaty mogg si¢ ponadto ubiega¢ o pomoc finansowg na budowe
droég gminnych i powiatowych na obszarach wiejskich w ramach Schematu 3.4. Ce-
lem tego schematu jest poprawa lokalnej sieci komunikacyjnej. Zakres udzielanej
w ramach funduszu SAPARD pomocy obejmuje:

— budowe i modernizacje drég gminnych i powiatowych o nawierzchniach twar-

dych ulepszonych;

— budowe drég dojazdowych do gruntéw rolnych o nawierzchni gruntowej
i twardej nieulepszone;.

W tym schemacie nie jest mozliwe finansowanie wydatkow zwigzanych z kosz-
tami biezgcymi utrzymania drog. Natomiast w przypadku inwestycji w ramach bu-
dowy drég dojazdowych do gruntéow rolnych wymagany jest wktad wtasny rolnikéw,
ktérych grunty rolne uzyskaja polaczenie z siecig drog publicznych w wysokosci od
10% do 50% catkowitych zakwalifikowanych kosztéw realizacji projektu.

Gminy 1 powiaty mogg uzyska¢ dotacje w ramach tego schematu po spetieniu
szeregu warunkow, przede wszystkim utrzymania integralnosci sieci droég. Ponad-
to pomoca finansowg moze by¢ objety odcinek drogi nie krotszy niz 500 m, ktorej
szeroko$¢ jezdni nie bedzie wigksza niz 6 m. W przypadku drog dojazdowych do
gruntéw rolnych droga musi prowadzi¢ do minimum czterech gospodarstw (Janus
-Hibner, Pastusiak, 2004: 34).

Przy wyborze projektow brany jest pod uwage ,,przewidywany stopien wzrostu
przewozdw towarowych i osobowych w odniesieniu do aktualnego obcigzenia i stanu
istniejacych drog”, a takze ,,uwzglednienie lokalnych potrzeb zwiazanych z poprawa
struktury gospodarstw i roztogu pol (scalanie gruntéw), tak aby drogi utwardzone
nie byly w przyszto$ci przeszkoda w tych dziataniach” (Skoérnicki, 2000: 28 1 nast.).

Celem inwestycji objetych dotacjami w ramach Schematu 3.5. jest zwigkszenie
jakosci 1 efektywnosci dostaw energii. Pomoc finansowa moze by¢ przekazywana na
nastgpujace inwestycje:

— budowe i modernizacje sieci energetycznej (reelektryfikacja);

— wykorzystanie lokalnych odnawialnych zrodet energii, takich jak energia wia-
trowa, wodna, geotermiczna, stoneczna i uzyskiwana z wykorzystania bioma-
sy, w tym ze spalania stomy, drewna odpadowego oraz biogazu (Informacja
dla zainteresowanych..., 2002: 7).

W tym schemacie preferowane sg przede wszystkim projekty zlokalizowane

w gminach, w ktérych wystepuje deficyt energii lub mocy w sieci energetycznej,
a takze wykorzystujace lokalne zasoby odnawialnych zrodet energii.

Zgodnie z programem operacyjnym SAPARD gminy moga takze stara¢ si¢
o wspoélfinansowanie inwestycji stuzacych poprawie dostepnosci ustug telekomuni-
kacyjnych na obszarach wiejskich m.in. przez zwigkszenie liczby abonentoéw telefo-
nicznych oraz dostepnosci Internetu, przez zwickszenie liczby taczy internetowych.
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Wysokos¢ dotacji przeznaczonych na dotowanie inwestycji realizowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego bedzie wynosita do 50% zakwalifikowanych
kosztéw inwestycji przy mozliwosci podwyzszenia dotacji do 75% zgodnie z obo-
wigzujacym w tym zakresie polskim prawem (zmniejszenie maksymalnych limitow
zaleze¢ bedzie od popytu na $rodki). Gorna wysokos¢ dotacji to 100 tys. euro (Skor-
nicki, 2000: 29).

Priorytetowo traktowane sg tutaj projekty zlokalizowane w gminach, w ktérych
liczba abonentow telefonii stacjonarnej na 100 mieszkancoéw jest nizsza niz $srednia
krajowa dla obszarow wiejskich.

Gminy i1 zwiazki miedzygminne moga takze uzyska¢ pomoc finansowg w ra-
mach Dziatania 4, w Schemacie 4.3. Publiczna infrastruktura turystyczna na obsza-
rach wiejskich. Wspierane sg inwestycje stuzace budowie lub remontowi elementow
publicznej infrastruktury turystycznej oraz organizacji i tworzeniu infrastruktury ko-
munikacji lokalnej na potrzeby ruchu turystycznego, m.in. $ciezki rowerowe, szlaki
piesze, parkingi, urzadzenia sanitarne itp., urzgdzenia rekreacyjno-sortowe, obiekty
kultury i dziedzictwa narodowego, turystyki, wypoczynku i kultury fizycznej, tarasy
widokowe, mola itp. Dotacje moga otrzymac takze projekty budowy systemu infor-
macji turystycznej o gminach.

Pomoc finansowa przyznawana w ramach tego schematu wynosi do 50% kosz-
tow kwalifikowanych przedsiewzigcia i nie moze przekroczy¢ 130 tys. zt (lub odpo-
wiednio — wielokrotno$¢ tej sumy dla zwigzkoéw migdzygminnych).

Przy selekcji projektow Agencja SAPARD kierowata si¢ przede wszystkim oce-
ng, czy planowane przedsiewzigcie przyczyni si¢ do zwigkszenia atrakcyjnos$ci tury-
stycznej gminy, na ktorej terenie bedzie realizowane. Preferowane sg inwestycje zlo-
kalizowane w gminach uznanych za szczegdlnie atrakcyjne turystycznie, a operujace
jednoczesnie malg (niewystarczajaca, nizsza niz 500) liczbg miejsc noclegowych.

Jednostki samorzadu terytorialnego mogty takze ubiegac si¢ o dofinansowanie
w ramach Dziatania 6. Szkolenia zawodowe. Wtadze samorzadowe w tym wypadku
byly jednym z szeregu beneficjentow koncowych. Natomiast beneficjenci ostateczni
tego dziatania to rolnicy. Przedsiewzigcia przeprowadzane w tym zakresie majg na
celu przede wszystkim promowanie rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich przez
wzmacnianie kapitatu ludzkiego oraz zwigkszenie umiejetnosci i wiedzy rolnikow
podejmujacych dodatkowe dziatania gospodarcze poza rolnictwem lub prowadza-
cych rentowne gospodarstwa rolne, le$ne badz rybne.

Program SAPARD mial przygotowa¢ polska administracje, a przede wszystkim
podmioty korzystajace z niego, do wykorzystania znacznie wigkszej pomocy dostep-
nej w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spodjnosci po wejsciu Polski do
UE. Doskonale z tym zadaniem poradzity sobie jednostki samorzadu terytorialnego.

Juz w pierwszym okresie funkcjonowania programu SAPARD w Polsce zdecy-
dowanie najwigkszym zainteresowaniem cieszyto si¢ Dziatanie 3: Rozwoj i poprawa
infrastruktury obszaréw wiejskich. Przyczyny tego nalezy upatrywac¢ w charakterze
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beneficjentow tego dziatania. Jednostki samorzadu terytorialnego, bo o nich mowa,
maja kilka waznych cech, ktore jednoczesnie w perspektywie wykorzystania fundu-
szy unijnych staja si¢ argumentami przemawiajacymi zdecydowanie na ich korzys¢:

— maja w miare stabilne i pewne zrédta dochodow,

— posiadajg relatywnie dobre zaplecze kadrowe,

— posiadajg duze do$wiadczenie w przygotowywaniu inwestycji,

— mogly poczeka¢ na uruchomienie programu SAPARD (2,5 roku) w przeci-
wienstwie do podmiotow gospodarczych i rolnikéw (Dziatania 1 1 2), dla kto-
rych oczekiwanie moglo oznaczac¢ utrate pozycji na rynku.

Duza aktywnos$¢ polskich samorzadow w zglaszaniu projektow wynika (tak-
ze) z nabytych do$wiadczen w ramach realizacji projektow z unijnego programu
PHARE. Ponadto gminy maja niewiele innych mozliwo$ci taniego finansowania
swoich inwestycji poza uczestnictwem w SAPARD (Przybylski, 2002).

Do 25 pazdziernika 2002 roku gminy ztozyty 2032 wnioskéw o platnosci w ra-
mach programu SAPARD na kwote 1127,2 miln zt. Z tej og6lnej liczby najwigcej
wnioskoéw dotyczyto inwestycji drogowych (Schemat 3.4.) — 897, odprowadzania
1 oczyszczania $ciekow (Schemat 3.2.) — 651 i zaopatrzenia gospodarstw wiejskich
w wode (Schemat 3.1.) — 444. Natomiast najmniej planowanych inwestycji dotyczyto
gospodarki odpadami statymi (Schemat 3.3.) — 140 i zaopatrzenia w energie¢ (Sche-
mat 3.5.) — 23 wnioski.

Po rozpatrzeniu wszystkich wnioskéw ztozonych przez gminy okazalo sie, ze
przekroczyty o 63% limit srodkdéw przyznanych tej grupie beneficjentow. W zwigzku
Z powyzszym na wniosek ministra rolnictwa Zespot — Komitet ds. Monitorowania
Programu SAPARD podjat 5 listopada 2002 roku uchwatg umozliwiajacg przesunig-
cie srodkoéw finansowych pomiedzy dziataniami programu SAPARD.

Kwota 47 349 252 euro (35 511 939 euro ze srodkéw UE + 11 837 313 euro
ze $rodkow krajowych) zostata przesunieta z Dziatania 1, w ktérym pozostaly niewy-
korzystane $rodki, na Dziatanie 3 — zgodnie z klauzulg zawartg w programie, dopusz-
czajaca zwigkszenie srodkdéw na dane dziatanie o 10% tacznej kwoty przewidzianej
pierwotnie na to dziatanie na lata 2000-2006. Kwota przypadajaca na Dziatanie 3
w ramach RUF 2000 i1 2001 zwigkszyta si¢ z 187 827 131 euro do 235 176 386 euro
(Milewska, Kowalczyk, 2002).

Bardzo sprawnie przebiegata takze realizacja inwestycji objetych Dziataniem 3.
Do 31 pazdziernika 2004 roku zakonczono 66,66% jego zadan (Pomajda, 2004: 11).

Wedhig danych MRiRW oraz ARiIMR na dzien 31 grudnia 2005 roku w ramach
Dziatania 3 na terenie catej Polski jednostki samorzadu terytorialnego ztozyty tacznie
6230 wnioskow. Najwigkszg popularnoscig cieszyly si¢ inwestycje wspotfinansowa-
ne w ramach Schematu 3.4. — 2989 oraz Schematu 3.2. — 1869 wnioskow. Natomiast
w ramach Dzialania 4, Schematu 4.3. ztozono 678 wnioskow.

Sposréd tej ogdlnej liczby 6230 wnioskéw w ramach Dziatania 3 zawarto
4493 umowy z beneficjentami programu SAPARD, a na dzien 31 grudnia 2005 roku
zrealizowano ptatnosci wobec 4564 beneficjentow tego dziatania.
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Przyjmowanie wnioskow o pomoc finansowg z programu SAPARD dla wszyst-
kich dziatan zakonczono ostatecznie 20 lutego 2004 roku. Do ARIMR wptyneto
tacznie 31 098 wnioskow, w tym ponad 16 000 w 2004 roku. Najwiecej wnioskow
(ponad 15 000) dotyczyto Dziatania 2, czyli inwestycji w gospodarstwach rolnych.
Porownujac liczbe wnioskéw do powierzchni uzytkow rolnych, najlepszy wskaznik
osiggnicto w wojewodztwach §wietokrzyskim (3,65 wniosku na 1000 ha) i mato-
polskim (3,28). Srednia krajowa wyniosta 2,09. Najwiccej byto zainteresowanych
uzyskaniem dotacji na modernizacj¢ sektora rolno-spozywczego, przodowali tu
przedsigbiorcy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego i Podlasia. Kazda gmina lub
powiat ztozyty §rednio 2,2 wniosku o dofinansowanie na rozwoj i poprawe infra-
struktury obszarow wiejskich. Najwiecej wnioskow wptyneto z wojewddztw: §wie-
tokrzyskiego, podkarpackiego, podlaskiego i matopolskiego.

Pod wzgledem regionalnym najwigcej wnioskow (z ogdlnej liczby 31 098) zlo-
zono w wojewddztwach: mazowieckim — 5136, wielkopolskim — 3701 i lubelskim —
2718. Najmniejsze zainteresowanie Srodkami pomocowymi wykazaly natomiast
wojewodztwa: opolskie — 654, lubuskie — 669 i zachodniopomorskie — 833 zlozone
whnioski.

Z analizy wykorzystania srodkow programu SAPARD w Polsce wynika, ze naj-
wigkszym powodzeniem cieszyto si¢ Dziatanie 2, skierowane do rolnikéw i wspie-
rajagce inwestycje w gospodarstwach rolnych. Sposréd ogétu 31 098 ztozonych
wnioskow 50% dotyczylo tego dzialania. W tym dziataniu, jak tez w pozostatych,
wystepowalo znaczne zréznicowanie migdzy wojewodztwami, podregionami, za-
rowno w bezwzglednej liczbie wnioskow, jak tez ich relacji do liczby potencjalnych
beneficjentow.

Liczba ztozonych wnioskow nie odzwierciedla bezposrednio liczby wykonanych
inwestycji. Kazdy wniosek musiat przej$¢ dluga i skomplikowang droge, weryfikuja-
ca jego poprawnosc 1 zasadnosc.

Kontraktacje srodkéw finansowych z programu SAPARD zakonczono 30 wrze$nia
2004 roku. Wedlug danych ARiMR do tego dnia Agencja zawarta 24 431 umow o po-
moc finansowg na taczng kwote 4803 min ztotych (Komunikat w sprawie..., 2004: 1).

Polska podpisata z Komisja Europejska cztery Roczne Umowy Finansowe na
lata 2000-2003 na taczng kwotg 709 409 786 euro, ktéra wraz ze srodkami krajo-
wymi przeznaczonymi na wspotfinansowanie projektow realizowanych w ramach
SAPARD wzrosta do 945 812 740 euro.

Ponadto Komisja Europejska wyrazita zgod¢ na finansowanie dziatan w pro-
gramie SAPARD dodatkowa kwota w wysokosci 140 min euro srodkéw w ramach
PROW, z czego 105 mln euro ze $rodkéw UE i 35 mln euro ze wspoHfinansowania
krajowego. Powyzsza kwota umozliwila zawarcie umow dla wszystkich pozytywnie
ocenianych projektow w ramach Dziatan 1, 2 i 4. Srodki te nie pozwolity jednak na
zawarcie umow dla wszystkich pozytywnie zaopiniowanych projektow w Dziata-
niu 3, szczegdlnie wobec faktu, ze gminy i powiaty ztozyty ich w 2003 roku dwa razy
wigcej niz w pierwszej turze. W zwiazku z tym MRiRW po dokonaniu stosownych
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uzgodnien zwigkszyto dostepng w Dziataniu 3 kwote do ok. 2 mld ztotych, co po-
zwolito na sfinansowanie w skali kraju ok. 80% pozytywnie ocenionych inwestycji
(Informacja o stanie..., 2006: 5).

Na dofinansowanie inwestycji w ramach Dziatan 1, 2, 3 1 4 programu SAPARD
ze $rodkow RUF 2000-2003, wyzej wymienionych srodkow PROW oraz odsetek
przeznaczono tacznie 4 842 687 527 zt, z czego:
na Dziatanie 1 — 1 798 872 683,65 z1,
na Dziatanie 2 — 661 417 568,22 zi,

— na Dziatanie 3 — 2 034 032 698,00 zt,

— na Dziatanie 4 — 438 364 577,13 zi.

Wedhug danych ARiMR na dzien 28 lutego 2006 roku wykorzystanie tych $rod-
kéw przedstawia si¢ nastepujgco:

— Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zawarta 2441 umow

o udzielenie pomocy finansowej z programu SAPARD na taczng kwote
4769 597 147,26 z1, co stanowi 98,49% tacznego limitu przyznanych srodkow.

— Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dokonata 21 931 ptatno-
$ci na rzecz beneficjentow na taczng kwote 4 015 350 518,98 zl, co stanowi
82,92% tacznego limitu przyznanych srodkow.

— W ramach Dziatania 6: Szkolenia zawodowe zakonczono realizacje 10 pro-
jektéw szkoleniowych, a od sierpnia 2005 roku wdrazane sg kolejne 4. Do tej
pory przeszkolono ponad 9 tys. rolnikow.

— W ramach Dzialania 7: Pomoc techniczna zrealizowano seminaria i konferen-
cje dla potencjalnych beneficjentow Dziatan 1, 2, 3 i 4 programu SAPARD,
w ktoérych uczestniczyto ponad 8 tys. oséb. Konferencje te dotyczyly m.in.
promocji i informacji o mozliwosci i zakresie wsparcia w ramach programu.
Zrealizowano réwniez $redniookresowg ocen¢ programu SAPARD (Doku-
ment MRiMR, 2006: 1-6).

Podsumowanie

Program SAPARD mial za zadanie przygotowac¢ polska administracjg¢, rolnikow,
przedsigbiorstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego do sprawnego wykorzystania
srodkéw dostepnych dla Polski po przystapieniu do UE. I w tym zakresie bardzo
dobrze zrealizowat wyznaczone cele. Ponadto przeprowadzone inwestycje znacznie
utatwity wlaczenie polskiego rolnictwa w system WPR 1 polityki strukturalne;j.

Realny sprawdzian tego, jak Polska wykorzystata program SAPARD, nast¢po-
wat w kolejnych latach poprzez rozdysponowanie srodkéw przyznanych nam w bu-
dzecie UE na lata 2007-2013.
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Summary
Local government beneficiaries of SAPARD programs

The article aims to prove the thesis that the SAPARD program,
which was supposed to prepare the Polish administration,
farmers, enterprises and local government units to make
good use of the resources available to Poland after joining the
EU, realized its objectives. The real test of how Poland used
SAPARD was followed in subsequent years by distribution of
funds allocated to Poland in the EU budget for 2007-2013.
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