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Wprowadzenie

W tym krotkim i zwieztym wystapieniu!, zanim odniose si¢ wprost do tytutu, to
znaczy do aksjologicznych uwarunkowan konstytucji z 1997 roku, to zwroce uwage
na dwie kwestie: po pierwsze, ze konstytucja z 1997 roku byta kompromisem i przy
jej uchwalaniu — zaré6wno w komisji konstytucyjnej, jak i w sejmie — nie wszyscy
byli zgodni, ale pomimo to jej uchwalenie odbylo si¢ na drodze demokratyczne-
go konsensusu. Po drugie, aksjologiczne uwarunkowania konstytucji z 1997 roku
sa przedmiotem dyskusji, a nierzadko sporu, ktory jest prowadzony z ptaszczyzny
ideologicznej i populistycznej pomiedzy politykami, ale i przedstawicielami r6znych
dyscyplin naukowych, na przyktad prawnikow lub politologéw. Spoér ten niejedno-
krotnie nie prowadzi do pozytywnych rozstrzygni¢¢ czy kompromisu, ale buduje
trwate i niepotrzebne podzialy. Pojawia si¢ zatem pytanie o jego sens i istote.

Glownym celem wystapienia jest proba odpowiedzi na pytanie, na jakich funda-
mentach aksjologicznych zostata zbudowana konstytucja z 1997 roku.

Tezg gtdéwna formutuje nastepujaco: roznorodne wartosci staty si¢ fundamentem
aksjologicznym konstytucji z 1997 roku.

Konkretyzacjg wymienionego celu ogdlnego sg tezy pomocnicze — teza pierw-
sza: godnosc¢ cztowieka i dobro wspolne staly si¢ podstawa aksjologiczng konstytucji
z 1997. Teza druga — konflikt polityczny wokot konstytucji z 1997 roku przybiera
charakter populistyczny i ideologiczny, a nie merytoryczny i staje si¢ w ten sposob
instrumentem walki o wtadze polityczng.
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przez Instytut Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w dniu 16 listopada
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Aksjologiczne uwarunkowania konstytucji z 1997 roku

Przechodzac do sporu, ktéry toczy si¢ wokot tematu aksjologicznego wymiaru
konstytucji z 1997 roku, chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze wsrod politologdw za-
rysowaly si¢ obecnie skrajnie odmienne podej$cia na t¢ kwesti¢. Dla jednych kon-
stytucja z 1997 roku zostata zbudowana na dwdch podstawowych filarach, to znaczy
na wolnos$ci i rownosci. I wlasnie miedzy innymi na tej podstawie wyprowadza si¢
koncepcj¢ wolnosci indywidualnej rozumianej jako sfera niezalezno$ci i autonomii
jednostki. Statut obywatela wyznaczany jest nie na podstawie jego cndt i udziatu
w sprawowaniu wiadzy w realizacji wspolnotowych celéw, ale na podstawie row-
nych praw majacych swoje zrodto w umowie konstytuujacej panstwo. Dlatego oby-
watelstwo nie wymaga aktywnego zaangazowania w polityke, ale tozsame jest z wy-
chowaniem, odpowiednig wiedzg wyrazajaca tolerancje¢ dla wolnosci, praw innych
obywateli. Jest to zgodne z egalitaryzmem prawnym, to znaczy obywatelstwem wy-
nikajgcym z samego aktu urodzenia.

Po drugie, godno$¢ cztowieka i dobro wspolne (artykut 1 konstytucji), ktére staty
si¢ fundamentami konstytucji. Jak jednak pisze Marek Piechowiak, dobro wspdlne
opiera si¢ na godnos$ci czlowieka. To znaczy, ze ta koncepcja dobra wspolnego przy-
jeta w konstytucji jest zbiezna z warto$cia, jaka stanowi godno$¢ cztowieka, a nie
sprzeczna z nia, jak jest to czgsto akcentowane w dyskursie zaréwno politycznym,
jak 1 naukowym, ktory nierzadko podwaza podstawowy fundament polskiego ustro-
ju, a wigc konstytucje (szerzej w: Piechowiak, 1997).

Z tej perspektywy chciatbym odnies¢ si¢ do tego, ze od pewnego czasu zaryso-
waty si¢ dwa problemy, ktore sa bardzo aktualne. Pierwszy dotyczy tego, czy mamy
by¢ panstwem obywateli, czy panstwem dla obywateli — a to zasadnicza réznica. Czy
panstwo jest pierwotne i zrédtem naszych praw i wolnosci jest wtadza w panstwie,
czy odwrotnie — zrodtem naszych praw i wolno$ci jest nasza godnos¢, a wladza
w panstwie jest wybierana po to, by t¢ godno$¢ chroni¢ i wspierac?

W tym kontekS$cie nalezy podkresli¢, ze Polska wyrosta ze spuscizny i tradycji
cywilizacji rzymskiej, w ktorej pojecie osoby jest decydujace w zakresie ksztalto-
wania instytucji, systemy prawa majg za$ stuzy¢ cztlowiekowi. Inaczej jest w kul-
turze bizantyjskiej, gdzie bierze si¢ pod uwage grupe, panstwo, system i ideologig.
Wtasnie ta perspektywa pozwala stwierdzi¢, ze to obywatele wptywaja na jakos¢
panstwa. Jesli spoteczenstwo obywatelskie jest silne, to wowczas 1 panstwo jest sil-
ne. W ten sposob uzyskuje ono swoja jakos$¢ poprzez obywateli, ktorzy potrafig wy-
magac 1 wspottworzy¢ to panstwo. Jesli natomiast obywatele sg nieliczni, to znaczy
jesli spoteczenstwo obywatelskie jest stabe, to oczywista rzecza jest to, ze panstwo
zaczyna si¢ rozrasta¢ w sferze biurokratycznej, co wtasnie obecnie obserwujemy.

Zaprezentowane ujecie nawigzuje wprost do zasady subsydiarnosci, ktorej sens
najczesciej sprowadza si¢ do podziatu zadan, kompetencji pomigdzy panstwem
a jego jednostkami podzialu terytorialno-administracyjnego, takimi jak na przyktad
landy w Republice Federalnej Niemiec czy wojewodztwa w Polsce. I to wiasnie byto
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jedng z przestanek wprowadzenia w Polsce ustroju samorzadu terytorialnego. Jed-
nakze, przypominam réwniez, ze subsydiarno$¢ jest idea filozoficzng i polityczna,
ktora pojawila si¢ po raz pierwszy w starozytnosci, a wspotczesny ksztatt nadaty jej
dwie encykliki papieskie — Rerum Novarum i Quadragesimo Anno. Wspodltczesnie
zatem subsydiarno$¢ odnosi si¢ do roli wtadzy politycznej w panstwie. Zgodnie z tg
koncepcja wtadza polityczna w panstwie wybierana jest po to, aby pomagac czton-
kom spoteczenstwa w realizacji ich wtasnych celow.

Pojecie wladzy powiazane zostato z prawami cztowieka. Potgczenie zrodet praw
cztowieka z pojeciem wladzy przysparza problemoéw zwigzanych z precyzyjnym zde-
finiowaniem pojecia wladza. Jak stusznie stwierdza L. Zacher, wtadza jest de facto ka-
tegorig nauk spotecznych, a nie tylko ich poszczegdlnych dyscyplin, jak na przyktad
politologia, socjologia, filozofia, ekonomia. Stad ujecia redukujace do tych dyscyplin
zacieraja jej wielowymiarowos$¢ i wielkoobszarowos¢. Z drugiej strony integracja tak
wielu roznorodnych uje¢ przekracza mozliwosci nie tylko niniejszego artykutu, ale co
najwazniejsze, mozliwosci poszczegdlnych badaczy (Zacher, 1998: 48).

Podejmowane od dawna proby zdefiniowania pojecia wiadzy nie satysfakcjonuja
wigkszo$ci badaczy, a niekiedy przysparzaja wiele niejasno$ci semantycznych, wpty-
wajac na niejednoznacznos$¢ definicji. Zdaniem J. Burnsa (1988: 90) ludzie od ponad
dwoch tysiecy lat starajg si¢ przenikna¢ jej tajemnice, ,,ale natura wladzy nadal pozo-
staje nieuchwytna”. Dla M. Marsha jest ona ,,koncepcja oszukanych nadziei”, a dla
R. Dahla ,,to bezdenne bagno” (Crozier, Bourricand, Parsons, 1967: 56). H. Mor-
genstern uwaza, ze jest to jeden z najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych
probleméw nauki o polityce, a B. de Jouvenal uwaza ja za niezbadang tajemnice
obywatelskich powinnoéci (Boulding, 1989: 38). Wprawdzie wedtug N. Gejzerowa
owa tajemniczo$¢ wiladzy przestata istnie¢, od kiedy Marks i Engels ujawnili zro-
dta klasowego panowania burzuazji, ale jego optymizmu nie podzielili inni autorzy,
zwracajac uwage na obiektywng niemozliwos¢ ,,petnego, wszechstronnego oddania
w jednym abstrakcyjnym okres$leniu istoty takiego spolecznego fenomenu jak wta-
dza” (Boulding, 1989: 39-40).

Wsrdd przyczyn i trudnosci w okresleniu pojecia wladzy nalezy przede wszyst-
kim wyodrebni¢ powszechnos$¢ jej wystepowania w zyciu cztowieka od poczatku
jego spotecznego rozwoju we wszystkich kontaktach migdzyludzkich i szeroki za-
kres dziedzin spotecznej aktywnosci, ktory sobg obejmuje — co wpltywa dodatkowo
na roznorodno$¢ 1 wielowymiarowo$¢. Ponadto praktyka wiladzy dotyka najgleb-
szych interesow zyciowych poszczegélnych jednostek i roznych grup spotecznych,
co nie pozostaje bez znaczenia dla catego procesu poznawczego, ktory si¢ z ta ka-
tegorig wiagze (Luskacz, 1983: 83). W rezultacie cze$¢ socjologow i politologow
wyszla z zalozenia, ze nie ma sensu formutowaé odpowiedz na pytanie, co to jest
wiadza, oraz wyjasnia¢ jej teoretycznych i doktrynalnych podstaw. Pozostano przy
stwierdzeniu faktu, ze istnieje ona we wszystkich spoteczenstwach, ze nalezy ja
bada¢ i opisywac. Sadzi si¢ jednak, ze niezaleznie od deklarowanego, empirycz-
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no-pragmatycznego podej$cia do wladzy poszczegolni badacze wydobywali i pod-
kreslali w swych prawach pewne jej cechy ogolne. Poniewaz jednocze$nie w wielu
wypadkach okazato si¢ sporne ustalenie gldownych dysponentéw wiladzy, metod jej
sprawowania i innych zwigzanych z nig problemoéw, pojawity si¢ opinie wskazujace
na celowos$¢ okre$lenia, czym ona jest.

Z tego wzgledu analize pojecia wladza nalezy rozpocza¢ od jej etymologii. Poje-
cie wladza, sprawowanie wladzy, pozostawanie we wiadzy 1 wladanie majg ten sam
zrodlostow, lecz dotyczg rdznego rodzaju stosunkow. Wiadac¢ mozna nieozywionymi
czy ozywionymi czgstkami przyrody, pozostajacymi w zasiggu cztowieka i w mniej-
szym czy wigkszym stopniu przez niego przetwarzanymi. Wladaé mozna réwniez
materialnymi wytworami naszej réznorakiej dziatalno$ci: przedmiotami uzytku i na-
rz¢dziami, budowlami, obrazami czy r¢kopisami (Kejzerow, 1983: 35-36). Powiada
si¢ wreszcie, iz kto§ wlada rodzimym czy tez obcym jezykiem, przez co rozumiemy
w tym przypadku nie narzad anatomiczny, tylko umowny zespo6t znakdw, przy pomo-
cy ktorych porozumiewamy si¢ ze soba, natomiast sprawowacé wiadze¢ mozna tylko
nad ludzmi. Podmiotem stosunku wtadzy, zarowno w przypadkach jej sprawowania,
jak i w przypadkach wtadania nig bedzie zawsze cztowiek (ewentualnie grupa ludzi),
gdyz pozostate istoty zywe bywaja wiadcami tylko w legendach i mitach (Przybyl-
ski, 1977: 34).

Definicje dookreslajace charakter wladzy sg rozmaite 1 dlatego probuje sie je kla-
syfikowa¢. Podejmowane w tej dziedzinie nieliczne wysitki porzadkuja cokolwiek
ten zréznicowany obraz, lecz zawieraja takze niedostatki. Wiele proponowanych
okreslen to dos$¢ lapidarne, okazjonalne sformutowania, ktére na potrzeby jakiego$
wywodu wydobywaja banalne, drugorzedne cechy wiadzy, aspirujace pozniej do
kryterium klasyfikacji. Poza tym niektore z nich daja si¢ zaszeregowac jednoczesnie
do réznych ich rodzajow. W gruncie rzeczy wladzg¢ rozumie si¢ gtéwnie badz jako
funkcje, badz jako stosunek spoteczny.

Centralnym zagadnieniem funkcjonalizmu jest rownowaga systemu spolecz-
nego, gwarantujaca jego trwanie i sprawnos¢. Stad wladzy nadaje si¢ sens funkcji,
jaka spetnia ona wobec danej cato$ci w jej ramach z punktu widzenia tej rownowagi.
Wedhug jednego z najstarszych objasnien jest ona ,,wlasnie funkcja, polegajacg na
przymusowym uzgodnieniu dziatalnos$ci jednostek wchodzacych w sktad panstwa,
wspolnoty lub rodziny” (Przybylski, 1977: 45). Zamiast okre$lenia, ze wladza jest
funkcja, stosuje si¢ na ogot zwrot, iz spetnia ona funkcje na przyktad integracyjna,
dystrybucyjng, ochronna, strukturotwoérczg. Z pojecia wiadzy jako stosunku spotecz-
nego wynika kilka problemow. Po pierwsze, albo z wtadzg mamy do czynienia juz
tam, gdzie jeden cztowiek podporzadkowuje si¢ innemu, albo tylko wtedy, kiedy to
podporzadkowanie dokonuje si¢ pod kontrolg zbiorowosci spotecznej Iub jej instytu-
cji 1 jest zabezpieczone sankcja.

W ramach ujecia wiadzy jako stosunku spotecznego K. Patecki (1988: 45) wska-
zuje na normatywny oraz realny aspekt wladzy i wyrdznia jej trzy rodzaje:
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— wiadza sprawowana, czyli przedmiotowy ipodmiotowy zakres podjetych
przez okresSlony podmiot wladczy decyzji, w okreslonym czasie, liczac od
momentu inicjacji wladzy,

— wtladza kontrolowana, to jest zakres, w jakim decyzje podjete przez podmiot
wiadczy w okreslonym czasie poddane zostaty szeroko rozumianym $rodkom
kontroli,

— wiladza realna, czyli zakres wykonania (respektowania) decyzji politycznych.

Jak zauwazyt T. Parsons, wladza to posrednik funkcjonujacy w systemie poli-
tycznym analogicznie jak pienigdz na rynku. Osoba dysponujaca wtadza, podobnie
do dysponenta gotéwka, moze w dowolnie wybranym miejscu systemu polityczne-
go 1 w dowolnym czasie uzyskac to, co uzna za niezbgdne dla zaspokojenia potrzeb
grup, z ktorymi si¢ utozsamia (Parsons, 1962: 56). Poréwnanie takie, aczkolwiek
obrazowe, nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, jakimi srodkami jest sprawowana
wiadza polityczna.

Zanim podejmiemy prob¢ wskazania, jakimi $rodkami sprawowana jest wiadza,
wyjasnijmy, ze przez $rodki sprawowania wtadzy rozumiemy takie dostepne formy
oddziatywania, dzigki ktorym rzgdzacy wptywaja na okreslone zachowanie si¢ rza-
dzonych.

Zdaniem J. Kowalskiego, W. Lamentowicza i P. Winczorka (1981: 21) do katalo-
gu $rodkow sprawowania wladzy zaliczamy:

— przymus fizyczny, stanowiacy element konstytutywny pojecia wtadzy, pocig-
gajacy jednak za sobg zawsze mniej lub bardziej rozlegte koszty, wynikajace
m.in. z uruchomienia aparatu represji,

— bodzce materialne i moralne, jedne ze skuteczniejszych stymulatorow poza-
danych zachowan, otwierajace szerszy dostep do wartoéci bedacych przed-
miotem powszechnego pozadania w zamian za ulegto$¢ wobec decyzji wiad-
czych, powigzane niekiedy z grozba zastosowania przymusu w przypadku
niepodporzadkowania,

— zabiegi perswazyjno-ideologiczne, wykazujace pozorng lub rzeczywistg
zgodno$¢ migdzy interesami, celami, systemem wartos$ci dzierzyciela wtadzy,
z jednej strony, a interesami, celami, systemem warto$ci podmiotéw podpo-
rzagdkowanych, z drugiej strony, (sa srodkami oddziatywania na §wiadomos$¢
1 procesy motywacyjne),

— regulacje doptywu (aspekt ilosciowy) oraz kontrolg tresci (aspekt jakosciowy)
informacji niezbednych do podejmowania dziatan, przy czym wzrost znacze-
nia tego stymulatora jest zwigzany z postepujacg tendencja racjonalizacji za-
chowan ludzkich, a takze z narastajaca ztozonos$cig rzeczywistosci spoteczne;j,
gospodarczej, technicznej, polityczne;j itp.

Powyzszy katalog nie jest wprawdzie wyczerpujacy, mozna bowiem wskazac¢

jeszcze wiele innych §rodkoéw sprawowania wladzy, jednak jego zaletg jest zwigzto$¢
1 klarownos¢.
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Wtadzg jest, jak juz wczesniej wspomniano, zdolno$¢ do narzucania i egzekwo-
wania decyzji, czyli wplywania na ludzi, by zachowywali si¢ w sposob oczekiwany
1 pozadany. Wiladza jest zjawiskiem historycznym i pojawia si¢ wtedy, gdy nastepuje
pierwszy podzial mi¢dzy wtadza w sensie prywatnym i wladza w sensie publicznym.

Wtadza byta zawsze zjawiskiem relacyjnym (stosunkiem migdzy ludzmi), to
znaczy tak jak wyobrazal ja sobie juz Arystoteles — a nie zjawiskiem substancjalnym
(bytem niezaleznym), jak mozna byto dedukowac¢ z tekséw Platona i wszystkich poz-
niejszych myslicieli — idealistow (Kowalski, Lamentowicz, Winczorek, 1981: 32).

Wtadza to jeden z filaréw ludzkiego bytowania, to fundamentalna, odwieczna
relacja przybierajaca historycznie i kulturowo rozmaite formy. To relacja, ktorej isto-
ta jest zwierzchnictwo i poddanstwo. Charakterystyczny dla stosunkoéw wiadzy jest
nierowny uktad sit. Wladza wiaze si¢ z podmiotowoscig dziatan politycznych, choé
nie wszystkie majg charakter wtadczy. Podmiotem tych dziatan sg aktorzy politycz-
ni — decydujacy o ksztalcie 1 przebiegu polityki czy tez na nig istotnie wptywajacy.
Aktorem na scenie politycznej moze by¢ ,nie tylko pojedynczy czlowiek, nie tyl-
ko wybitna czy przywddcza jednostka z kregu polityki, ale zbiorowosci mniej lub
bardziej zorganizowane: najpierw panstwo — glowny aktor, dalej partie polityczne,
zwigzki zawodowe, korporacje wyznaniowe, elity przywodcze, a takze armia — jesli
para si¢ polityka” (Ryszka, 1984: 18).

Wtadza jest pewnym rodzajem relacji spotecznych regulujacych zycie spoteczne
1 zapewniajgcych konieczny poziom réwnowagi funkcjonalnej i jedno$ci spoteczen-
stwa. Istotag wladzy jest mozno$¢ decydowania i skutecznego realizowania decyzji.
Panowanie to wynika z wyposazenia wladzy w $rodki przymusu (fizycznego i eko-
nomicznego). System norm politycznych i ideologicznych istniejacych w spoteczen-
stwie legalizuje ten przymus. Spoteczna akceptacja wladzy wynika wiec nie tylko
z przymusu i sankcji, ale z uznania decyzji wladzy za prawomocne, legalne i obo-
wigzujace. Im wyzszy stopien legitymizacji systemu wtadzy, tym mniejsza potrze-
ba stosowania $rodkéw przymusu dla realizacji decyzji (Ryszka, 1984: 20). Wiadza
W wezszym ujeciu to ,,mniej lub bardziej formalny sposob wywierania wptywu, pod-
porzadkowania sobie obywateli i instytucji” (Luskacz, 1983: 28). W szerszym ujeciu
wiadze wigze sie z sita, autorytetem, prawem, wptywem, dominacja, prestizem itp.

W strukturze wiladzy politycznej zasadniczg role odgrywa panstwo. Wtadza
panstwowa jest podstawowym przejawem wiadzy politycznej. Stad miedzy innymi
niektorzy badacze tego zagadnienia wyr6znili z pojecia wladzy pojecie wladzy poli-
tycznej. I tak A. Antoszewski zwraca uwage na wieloznaczno$¢ pojecia, ktore defi-
niowane jest w kategoriach: behawioralnych — jako szczeg6lne zachowania modyfi-
kujace zachowania innych ludzi; teleologicznych — jako realizacja przyjetych celow
1 wytwarzanie oczekiwanych skutkoéw; instrumentalnych — jako mozliwo$¢ stosowa-
nia szczegdlnych srodkow, zwlaszcza przemocy; strukturalnych — jako szczegdlny
stosunek pomigdzy rzadzacymi a rzadzonymi; wptywu — jako mozliwo$¢ oddziaty-
wania na ludzi w celu spowodowania pozadanych zachowan; konfliktu — jako mozli-
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wos¢ podejmowania decyzji regulujgcych rozdziat dobr w sytuacjach konfliktowych
(Sobkowiak, 2004: 488-489).

We wspotczesnej literaturze politologicznej wystepuja dwa ogolne sposoby defi-
niowania wtadzy politycznej; pierwszy substancjalny okreslajacy wtadze polityczng
jako instrument (zbiér srodkoéw), z wyeksponowaniem przymusu, przez ktory dany
podmiot narzuca i egzekwuje swoja wole wobec innych podmiotow; drugi relacyjny
ujmujacy wiladze polityczng jako specyficzny stosunek spoteczny, ktory opiera si¢
na strukturalnych konfliktach intereséw ekonomicznych, politycznych, socjalnych
1 kulturowych pomigdzy nierownorzgdnymi podmiotami polityki. Stosunek ten uwa-
runkowany jest normami politycznymi i normami prawnymi okreslajacymi relacje
nadrzednosci i podrzgdnos$ci, w ktérych podmiot nadrzedny posiada stata i zinsty-
tucjonalizowang kompetencje regulowania kooperacji pozytywnej inegatywnej,
wigcznie ze stosowaniem sankcji przymusu (Agamben i in., 2012: 45-53).

Podsumowanie

W podsumowaniu powroce do stwierdzenia, ze konstytucja z 1997 roku byta
1 jest przedmiotem gry politycznej i bierze udzial w konflikcie politycznym, a jej ak-
sjologiczny wymiar nadal bedzie przedmiotem dyskusji i sporow wsrdd przedstawi-
cieli wielu roznych dyscyplin nauki, w tym politologow.

Gloéwnym celem niniejszego wystapienia byta proba odpowiedzi na pytanie, na
jakich fundamentach aksjologicznych zostata zbudowana konstytucja z 1997 roku.

Powyzsza analiza potwierdzila tez¢ gldwna, to znaczy, ze réznorodne wartosci
staty si¢ fundamentem aksjologicznym konstytucji z 1997 roku, a takze tezy pomoc-
nicze, w tym stwierdzenie, ze godno$¢ cztowieka i dobro wspdlne staly si¢ podsta-
wa aksjologiczna konstytucji z 1997 oraz ze konflikt polityczny wokot konstytucji
z 1997 roku przybiera charakter populistyczny i ideologiczny, a nie merytoryczny,
1 staje si¢ w ten sposob instrumentem walki o wladze polityczna.
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Summary
The axiological conditions of the 1997 constitution

The author of the article tried to present knowledge about the
axiological conditions of the constitution of 1997. The author’s
main thesis was confirmed: various values, for example free-
dom, dignity, common good, and others, became the axiolog-
ical foundation of the 1997 constitution. This diversity has be-
come the basis for discussing the constitution in the axiological
sphere, not only among representatives of various disciplines
of science, but also among politicians, and it has become an
instrument of political games and political conflict.
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