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Szkota musi wiedzie¢, jak w obliczu kryzysu (upadku) wspétcze-
snego modelu ksztatcenia ksztalttowa¢ nowy proces tworzenia
wiedzy w celu poprawy jakosci czy tez wrecz zmiany catego
procesu wychowawczo-profilaktycznego. W duzej mierze to
wspotczesne technologie komunikacyjne ksztattujg zachowania
i oczekiwania miodziezy, a takze umiejetnosci zwigzane z do-
stepem, opanowaniem, uzywaniem, tworzeniem i komuniko-
waniem informacji. Wtasciwe uzywanie na zajeciach, nie tylko
lekcyjnych, technologii informacyjno-komunikacyjnych inspiruje
ucznibw do myslenia, tworzenia irozwigzywania problemoéw
w nowy, niestandardowy iinnowacyjny sposéb (outside the
box).

Istotna staje sie kwestia, jak wykorzystywa¢ wiedze o zagroze-
niach szkolnych w dziataniach niosgcych pomoc uczniom za-
grozonym? Gdzie w tym wirtualnym swiecie ulokowaé wiedze
profilaktyczng? W jakiej relacji do dylematu nowych wyzwan
technologiczno-informacyjnych sytuuje sie e-wiedza profilak-
tyczna? Obecnie w przestrzeni szkolnej wystepujg dwa modele
profilaktyki: tradycyjny model dziatan profilaktycznych i wykorzy-
stujacy elektroniczne srodki dydaktyczne model e-learningowej
profilaktyki. Jest to zatem swoista hybrydowos$¢ profilaktyczna.

Stowa kluczowe: wiedza profilaktyczna, zto, przestrzen pro-
filaktyczna, przestrzen wirtualna
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Wspotczesna szkota, jak nigdy wezesniej funkcjonuje w warunkach wyjatkowej zmien-
nosci otoczenia (przestrzeni edukacyjnej i1 profilaktycznej oraz komunikacyjnej), a za-
tem musi bra¢ udzial w kreowaniu rzeczywistosci w sposob aktywny, tj. konstruowac
przede wszystkim wiedz¢ nie tylko teoretyczna, ale i praktyczng (utylitarng). Szkota
musi wiedzie¢, jak ksztattowa¢ w obliczu kryzysu (upadku) wspoétczesnego modelu
ksztalcenia nowy proces tworzenia wiedzy jako zespotu specyficznych dziatan i inicja-
tyw, ktére powinny by¢ podejmowane w celu poprawy jakos$ci czy tez wrecz zmiany
catego procesu wychowawczego i profilaktycznego (wigcej: Skubisz, 2020).

Dlatego nalezy w ramach dyskursu pedagogicznego iinnowacyjnych badan
naukowych poszukiwa¢ takich rozwigzan pedagogicznych, ktoére pozwola na efek-
tywne zdobywanie, tworzenie i wykorzystywanie wiedzy w ramach najnowszych
przemian informacyjno-komunikacyjnych. Potrzeba innowacyjnego i adekwatnego
zdefiniowania pojecia (tresci) wiedzy profilaktycznej wynika z konieczno$ci mini-
malizowania luki, jaka pojawita si¢ pomiedzy tradycyjng i konwencjonalng profilak-
tyka pedagogiczng a profilaktyka w wirtualnej przestrzeni.

Glowng zatem teza podejmowanych rozwazan jest poglad, iz wiedza profilak-
tyczna w obliczu istniejacego Swiata wirtualnego oraz petnej §wiadomosci srodowi-
ska szkolnego o kryzysie tradycyjnej wizji profilaktyki jest strategicznym czynni-
kiem (kluczem) w procesie tworzenia si¢ nowej przestrzeni profilaktycznej.

Taka tylko wiedza moze w sposob adekwatny i uzyteczny dla srodowiska szkol-
nego odpowiadaé na okreslone wyzwania co do:

— przyczyn i uwarunkowan niewielkiej skutecznosci dotychczasowych koncepcji

i strategii profilaktycznych, natury problemow i nowych zagrozen, ktére chce-
my rozwigzywac, tj. zapobiega¢ oraz przeciwdziata¢ im badz je niwelowac,

— rozmaitych potrzeb i oczekiwan wychowawczo-profilaktycznych, zwigzanych

z okre$lonym stanem rzeczywisto$ci szkolnej w obszarze jej bezpieczenstwa,

— poziomu merytorycznego procesu kreacji jej celow i zadan profilaktycznych,

ale tylko w konteks$cie realnosci do osiagniecia.

Innymi stowy, takie obszary wiedzy profilaktycznej sa determinowane pozio-
mem i jako$cig samej wiedzy wdrazanej do praktyki profilaktycznej (pracy profilak-
tycznej).

O poszukiwaniu nowej formuly wiedzy profilaktycznej

Wiedza profilaktyczna zaréwno w dyskursie pedagogicznym, jak i profilaktycznym
nie jest w zasadzie definiowana. Znaczenie tej kategorii jako elementu profilaktyki
pedagogicznej jest sygnalizowane sporadycznie — przede wszystkim jako zbidr in-
formacji (wiedzy) o zagrozeniach szkolnych, w tym o zachowaniach ryzykownych,
dysfunkcyjnych i problemowych w programach profilaktycznych, a takze w przy-
padku rozpatrywania zagadnien z zakresu zarzadzania wiedza profilaktyczna (zob.
Skubisz, 2019a: 27; Ziarko, 2011: 28).
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Niewatpliwie wiedza profilaktyczna jest przedmiotem dziatan organizacyjnych
w ramach zarzadzania tg wiedzg. Jest ona takze przedmiotem okreslonych teorii pro-
filaktycznych, strategii i koncepcji.

Wiedza profilaktyczna ma takze charakter prawny — jest odzwierciedlona w mo-
delu prawnym profilaktyki kazdej szkoly w formie statutéw i regulaminow szkol-
nych, procedur postegpowan w sprawach problemowych oraz w ogloszeniach 1 za-
rzadzeniach porzadkowych dyrektorow szkot. Abstrahujac od rozmaitych definicji
wiedzy w ujeciach réznych dyscyplin naukowych, na przyktad ekonomii, psycho-
logii czy zarzadzania w organizacjach, generalnie wiedza profilaktyczna jest forma
wiedzy ogdlnej jako ogotu tresci utrwalonych w umysle ludzkim w wyniku kumu-
lowania do§wiadczenia i uczenia si¢. Obejmuje ona wszystkie formy $swiadomosci
spotecznej, w tym nauke. W innym znaczeniu wiedza stanowi osobisty stan poznania
cztowieka na skutek oddziatywania na niego obiektywnej rzeczywistosci.

Wiedza wedtug Comité Européen de Normalisation (CEN) to takze zestaw da-
nych i informacji, taczacych migdzy innymi umiejetnosci, do§wiadczenie, emocje,
przekonania, wartosci, idee, ciekawos$¢, motywacje, styl uczenia si¢, postawy, zdol-
no$¢ do syntezy, otwarto$¢, zdolnosci komunikacyjne, zdolno$¢ do pracy w grupie,
podejscie do ryzyka, ktéry moze by¢ uzyty w celu poprawy zdolnosci do dziatania
1 wspomagania procesu podejmowania decyzji (zob. Comité Européen de Normali-
sation (CEN), 2004. European guide to good practice in Knowledge Management).

Przedmiotowe ujecie tresci wiedzy w sposdb adekwatny koresponduje z poje-
ciem wiedzy profilaktycznej, a takze jako idei przepisoOw oraz procedur, ktdére umoz-
liwiaja podejmowanie decyzji w ramach zdolno$ci do dziatania profilaktycznego.
A zatem w tym konteks$cie zdolnoé¢ do dziatania profilaktycznego determinuje sku-
teczno$¢ zarzadzania wiedzg profilaktyczng.

Wiedza wedtug Merriam-Webster’s Online Dictionary obejmuje takze stan poj-
mowania rzeczywistosci poprzez rozum, sume wszystkiego, co jest znane, oraz rze-
czywisto$¢ przyswajang poprzez studia, obserwacj¢, badania i do§wiadczenia (za:
Skrzypek, 2013: 96).

Dotyczy to zatem w szczegdlnosci wiedzy o przestrzeni technologiczno-komu-
nikacyjnej 1 jej zwiazkoéw z przestrzenia edukacyjng oraz profilaktyczna.

Ot6z wspoélezesne technologie komunikacyjne ksztattuja w duzej mierze zacho-
wania 1 oczekiwania mlodziezy, a takze umiejetnosci zwiazane z dostepem, opa-
nowaniem, uzywaniem, tworzeniem i komunikowaniem informacji. Technologie
mobilne, komputery, gry wideo, komunikatory, blogi sa wazng czescig zycia co-
dziennego mtodych ludzi, maja wpltyw na zmiane ich do§wiadczen wychowawczo-
-profilaktycznych oraz osobistych aspiracji. Zwigkszenie mobilno$ci i odstepczosci
technologii komunikacyjnych ulatwia uczniom takze dostep do tresci edukacyjnych
oraz komunikacji elektronicznej w czasie rzeczywistym.

Bezsporny jest fakt, iz wlasciwe uzywanie na zajeciach, nie tylko lekcyjnych, tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych inspiruje uczniéw do myslenia, tworzenia
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1 rozwigzywania probleméw w nowy, niestandardowy i innowacyjny sposob (outside
the box). Uczenie si¢ w takim wymiarze wychowawczo-profilaktycznym jest bar-
dziej poglebione, wzmocnione i atrakcyjne. Przestrzen technologiczna (cyberrealna,
wirtualna), w ktorej funkcjonujg uczniowie, daje mozliwosé:

— aktywnego 1 interaktywnego uczestnictwa w procesie wychowawczo-profi-
laktycznym,

— konstruowania wszelkiego rodzaju wymaganej wiedzy, w tym profilaktyczne;j,

— profilaktycznej pracy zespotowe;j,

— wyszukiwania i dzielenia si¢ okre§lonymi informacjami z innych dyscyplin
wiedzy.

Inaczej mowige, w obliczu wspodtczesnych wyzwan cywilizacyjnych nieodzowne
jest odpowiednie przygotowanie z zakresu wiedzy technologiczno-komunikacyjnej
nie tylko uczniow, lecz przede wszystkim nauczycieli. W tym celu potrzebne sg in-
nowacyjne strategie i koncepcje w obrgbie dydaktyki, a takze realistycznej profilak-
tyki, ktore warunkuja prawidlowa transformacje uczenia si¢ w rzeczywistosci wirtu-
alnej XXI wieku.

W literaturze przedmiotu sygnalizuje si¢, ze tradycyjne modele, strategie i kon-
cepcje profilaktyczne powinny by¢ zastepowane nowymi (innowacyjnymi) rozwia-
zaniami metodologicznymi poprzez ksztaltowanie racjonalnych przestanek kreowa-
nia realistycznej wiedzy profilaktyczne;j.

Wspotczesne media oferujg mozliwos¢ dokonania wyraznego postepu w jako-
$ci 1 skutecznosci profilaktyki. Jednakze aby wykorzysta¢ ten potencjat, wymagana
jest integracja tradycyjnych teorii i praktyki profilaktycznej z koncepcjami techno-
logiczno-komunikacyjnymi. Dlatego tez proces kreowania wiedzy profilaktycznej
powinien sktada¢ si¢ zroznych komponentéw przestrzeni wirtualnej (cyberreal-
nej). Nalezy zatem tworzy¢ nowe tresci tej wiedzy oraz narzedzia technologiczno-
-komunikacyjne 1 wiaczac¢ je do koncepcji profilaktycznej, a takze dystrybuowac je
w $rodowisku szkolnym. Szczegdlne znaczenie ma jako$¢ merytoryczna materia-
tow profilaktycznych, ktére jak dotychczas sg niewatpliwie przyczyng niepowodzen
ze wzgledu na niezadowalajacy stan wiedzy autoréw programéw wychowawczo-
-profilaktycznych, profesjonalnych i autorskich w tym zakresie.

Od obecnych form i modeli dziatan profilaktycznych nalezy zatem przechodzi¢ do
procesu tworzenia wiedzy profilaktycznej online, tj.:

— wiedzy o szkole wirtualnej, czyli platformie e-learningowej, identyfikujacej

jej uzytkownikow,

— wiedzy o zarzgdzaniu programami profilaktycznymi oraz ich tre§ciami,

— wiedzy o bazach danych programéw profilaktycznych oraz o tresci dziatan
profilaktycznych, bazach profili tak zwanych uzytkownikoéw zagrozonych,
opinii o postgpach w pracy profilaktyczne;.

Integracja dziatan profilaktycznych w dziedzinie e-learningu moze obja¢ nastgpujace
obszary:
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— jednolitg profilaktyczng platforme e-learningowa, ktora umozliwia petng wy-
mienialno$¢ materiatdéw profilaktycznych pomig¢dzy réznymi szkotami, a tak-
ze pozwala na pozyskiwanie materiatéw z innych Zrdédet,

— wspolne moduly e-learningowe o charakterze profilaktycznym przygotowy-
wane jeden raz, a wykorzystywane w roznych typach szkotach,

— ujednolicone zasady oceny materiatdow profilaktycznych, bedace podstawa do
ich wdrazania wedlug kryterium adekwatno$ci i uzyteczno$ci w danym $rodo-
wisku szkolnym,

— scentralizowanie zarzadzania platformg profilaktyczng dla wszystkich szkét,
na przyktad podstawowych, jednoczes$nie.

Nie sg to wszystkie obszary integracji dziatan profilaktycznych, ktore moga by¢
wspolnie realizowane w wybranych srodowiskach szkolnych. Niewatpliwie wszyst-
kie te obszary maja wspolng ceche — pozwalajg oszczedzaé srodki finansowe dzigki
konsolidacji dziatan profilaktycznych w poszczegdlnych typach szkot.

Unowocze$nianie procesu profilaktycznego prowadzi do powstanie realnej szan-
sy na popraw¢ jakosci profilaktyki i wiedzy profilaktycznej. Nowoczesne narzgdzia
technologiczno-komunikacyjne sg konieczne we wdrazaniu tego procesu w polskich
szkotach.

Wiedza w (0) przestrzeni profilaktycznej

W obecnej spoleczno-kulturowej sytuacji funkcjonowania szkoty, w ktorej ciagle
wzmagaja si¢ ryzykowne i problemowe zachowania ucznidw, istotna staje si¢ kwe-
stia, jak wykorzystywac¢ wiedze o zagrozeniach szkolnych w dziataniach niosacych
pomoc uczniom zagrozonym. Niestety zarzadzanie wiedza' w tym zakresie nie jest
priorytetem ani podstawa, na ktérej dziatania te mogg sie ksztattowac oraz rozwijac
w kierunku poprawy poczucia bezpieczenstwa szkolnego.

Dotychczasowe ujmowanie pojecia i przedmiotu profilaktyki szkolnej jest nie-
watpliwie poklosiem paradygmatycznego modelu zarzadzania w szkole, gdzie czg-
sto nie bierze si¢ pod uwage koncepcji wykorzystania wiedzy profilaktycznej (zob.
Skubisz, 2019a: 85; Ziarko, 2011). Celowe wydaje si¢ zatem przyjecie takiej formu-
ly, iz profilaktyka szkolna jest koniecznym dziataniem, ktore opiera si¢ na wiedzy
profilaktycznej pochodzacej ze sprawdzonych pogladow, koncepcji i strategii oraz

! Zarzadzanie wiedza mozna zdefiniowa¢ jako ogot dziatan shuzacych identyfikacji, zacho-
waniu, upowszechnieniu i wykorzystaniu wiedzy jawnej i ukrytej personelu przedsigbiorstwa dla
podniesienia sprawnosci i efektywnosci dziatan pracownikéw. Niektore publikacje traktuja zarza-
dzanie wiedza tylko z technicznego punktu widzenia jako zestaw procedur i srodkéw technicznych
zapewniajacy przeniesienie osobistego doswiadczenia i wiedzy cztonka organizacji do bazy danych
organizacji oraz zapewnienie przechowywania i dystrybucji potrzebnych informacji wérdéd upraw-
nionych cztonkéw organizacji. Wydaje si¢ to jednak zbyt waskim podej$ciem, nieuwzgledniajagcym
ludzkiego aspektu problematyki wiedzy, takiego jak poziom motywacji, aspekty socjologiczne i spo-
feczne, inteligencja, kompetencje komunikacyjne (Klimczok, 2012: 165—-174; Skubisz, 2019a: 85).
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odpowiadajacej na sygnaly ostrzegawcze o rzeczywistym stanie szkoty. Uzasadnione
jest ponadto przyjecie zasady, iz wspolczesna profilaktyka szkolna to aktualny wy-
moég oparty na wiedzy informatycznej (technologicznej) oraz sygnatach o rzeczywi-
stych problemach wirtualnego §wiata szkoty.

Pojawia si¢ w zwiazku z tym wyzwanie w postaci zmiany dotychczasowego pa-
radygmatu wiedzy profilaktycznej na nowy, w ktorym media elektroniczne i tech-
nologie interaktywne wypetnia niekwestionowane dotychczas funkcje profilaktyki,
jej cele i zadania, a takze wymiar przestrzeni profilaktycznej. Nowym wymiarem tej
przestrzeni jest przestrzen komunikacyjna tworzona przez systemy powigzan inter-
netowych. Mamy tu do czynienia ze spéjnym wymiarem r6znego rodzaju elemen-
tow, wsrod ktorych wyrdzniamy: wiedzg informatyczna, tj. dane i informacje oraz
okreslonych uzytkownikow. A zatem wymiar ten jest ksztaltowany z jednej strony
przez tradycyjng rzeczywisto$¢ Swiata naturalnego, na przyktad szkoty, a z drugiej —
przez rzeczywisto$¢ wirtualng. William Gibson rzeczywisto$¢ te odnosi do pojecia
cyberprzestrzeni (Gibson, 1984: 59).

Gdzie w tym wirtualnym $wiecie ulokowaé¢ wiedze profilaktyczng? W jakiej
relacji do dylematu nowych wyzwan technologiczno-informacyjnych sytuuje si¢
e-wiedza profilaktyczna?

Niewatpliwie zarowno wiedza o przestrzeni profilaktycznej, jak i przestanki jej
kreowania i wdrazania w tej przestrzeni determinowane sa pojeciami rzeczywistosci
wirtualnej (cyberprzestrzeni) i internetu, ich naturg oraz jezykiem cyberprzestrzeni.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz jest to proces badawczy w dobie kryzysu eduka-
cyjnego w Polsce wyjatkowo zlozony i trudny, zachodzacy w warunkach ksztatto-
wania si¢ nowej swiadomosci zagrozen i probleméw szkolnych, ktérym nalezy za-
pobiegac i przeciwdziata¢. Wiaze si¢ to z konieczno$cig poglebiania wiedzy uczniéw
na temat przestrzeni wirtualnej, zarowno przestrzeni edukacyjnej, jak ijej formy —
przestrzeni profilaktycznej. W konsekwencji potrzeba edukacyjno-profilaktyczng
jest redefinicja uczniowskiego sposobu myslenia o przestrzeni i o tym, co uczniowie
uwazajg za prawdziwe — realne.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w przestrzeni szkolnej wystepuja obecnie dwa
modele profilaktyki: tradycyjny model dziatan profilaktycznych i — w pewnym za-
kresie — model profilaktyki e-learningowej, ktory wykorzystuje elektroniczne $rodki
dydaktyczne (rys. 1).
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Model tradycyjnej
i konwencjonalnej profilaktyki
(opartej na programach
wychowawczo-profilaktycznych
oraz programach autorskich
i profesjonalnych)

Model e-learningowe;j
profilaktyki
(opartej na technologii
informacyjno-komunikacyjnej —
elektronicznej)

Rysunek 1. Modele profilaktyczne w przestrzeni szkolnej

Zrédio: opracowanie wiasne.

Jest to zatem swoista hybrydowo$¢ profilaktyczna. W najprostszym ujeciu hy-
bryda jest potaczeniem elementow $wiata realnego i cyberrealnego o réznym pocho-
dzeniu czy tez strukturze. Polega na wiaczaniu do procesu profilaktycznego rdéznego
rodzaju technologii elektronicznych. Jest to zatem potaczenie elektronicznych form
i metod dziatan profilaktycznych z tradycyjnymi formami programéw profilaktycz-
nych (Glowacki, 2009: 531-533).

W takim ujeciu koncepcji profilaktyki (hybrydowej) oraz samej wiedzy profi-
laktycznej niezbedne wydaje si¢ stosowanie nowej metodyki wykorzystujacej srodki
informatyczne (technologiczne) w przyswajaniu wiedzy i poshugiwaniu si¢ nig.
Wiedza stanowi indywidualny stan poznania ucznia wynikajacy z oddzialywania na
niego obiektywnej rzeczywistosci szkolnej, rowniez wirtualnej. Do charakterystycz-
nych cech takiej wiedzy zaliczamy:

— dominacj¢ wsrdd pozostatych zasobow informacji, opinii, ocen itp.,

— niewyczerpalnos¢, co oznacza, ze wiedza jest ciggle uzupetniana, poglebiana

1 rozwijana,

— symultaniczno$¢, co oznacza, ze wiedza moze by¢ wykorzystywana rowno-

czes$nie przez wiele osob i sSrodowisk szkolnych.

Przyswajanie wiedzy profilaktycznej i postugiwanie si¢ nig polega na przeksztat-
caniu jakiej$ okreslonej wiedzy z jednej formy w druga (tzw. konwersja wiedzy). Do-
tychczas tradycyjna profilaktyka koncentrowata si¢ przede wszystkim na przyswaja-
niu okreslonej wiedzy profilaktycznej (programéw profilaktycznych), a praktycznie
zaniechano realnych dziatan w zakresie poshugiwania si¢ ta wiedza w sytuacjach
problemowych uczniéw (zachowan zyciowych). Mozna powiedzie¢, iz przywota-
na tu konwersja wiedzy miata i ma nadal charakter wiedzy eksternalizacyjnej, czyli



78 Jolanta Skubisz

uniezaleznienia wiedzy od zachowan konkretnej osoby. Poprzez metafory, analogie
1 wzory posiadacze wiedzy profilaktycznej przekazuja jej zapis w formie papierowej
lub elektronicznej, bez dalszego jej wykorzystania w procesie profilaktycznym (Wy-
rebek, 2013: 51).

W przestrzeni wirtualnej profilaktyki wystepuja dwa nowe tozsamos$ciowe pod-
mioty, tj. cyberuczniowie oraz e-szkota (hybrydowa). Nie ulega watpliwos$ci, iz
wspoélczesni uczniowie:

— wyjatkowo sprawnie postugujg si¢ nowymi technologiami informacyjnymi,

— rozumiejg istot¢ roznych nowoczesnych mediéw elektronicznych,

— sg wzglednie kreatywni 1 dostosowujacy si¢ do nowego otoczenia wirtualnego,

— sg interaktywni i usieciowieni, tzn. zawsze zalogowani,

— preferuja rozne style uczenia si¢ i przyswajania wiedzy.

Majac to na wzgledzie, szkota, a Scislej nauczyciele powinni w sposéb konse-
kwentny i ciggly wprowadzaé zmiany w przestrzeni nie tylko edukacyjne;j, ale i pro-
filaktycznej, takie jak:

— zwigkszanie dostepu uczniéw do technologii i medidw, tzn. do szybkiej sieci
internetowej, zaopatrzenie wszystkich ucznidéw w komputery umozliwiajace
szybkie pobieranie wiedzy, niezb¢dne do realizacji zadan takze profilaktycz-
nych, wyposazenie w narzedzia towarzyszace do pracy z obrazem, filmem
i dzwigkiem,

— zapewnienie wlasciwej przestrzeni profilaktycznej do prezentacji rezultatow
pracy profilaktycznej, tzn. sprawny przekaz informacji zwrotnej, dostgpnosé
miejsc prezentacji, na przyktad tablic, ekranéw oraz wspolnych miejsc wirtu-
alnych, jak blogi czy strony www.

Przestrzen profilaktyczna powinna by¢ zatem Srodowiskiem podmiotowo-
-elastycznym oraz ptynnym, adoptowalnym tatwo na potrzeby profilaktyki w razie
potrzeby, ulatwiajagcym zorganizowanie pracy profilaktycznej ucznidéw w grupie
zagrozen, a takze niezwloczne omawianie rezultatow poszczegdlnych dziatan w ra-
mach przekazywanej wiedzy profilaktyczne;.

W tym nowym $wiecie wirtualnym (hybrydowym) szkota, a zatem i nauczyciel,
nie sg juz gtownym przekaznikiem wiedzy — sa tylko przewodnikiem w przestrzeni
zdobywania wiedzy. Powstaja wigc szczegdlnego rodzaju relacje edukacyjne, w tym
profilaktyczne, a przede wszystkim ksztaltuje si¢ nowa formuta dialogu edukacyjne-
go i profilaktycznego (zob. Skubisz, 2019b: 152—164).

Jak dotychczas nauczyciel aplikuje do réznego rodzaju informacji wiedzg pro-
filaktyczng z zakresu przewaznie psychologii rozwojowej, wychowawczej i spo-
tecznej. Niestety ta troska nauczycieli 1 wychowawcow o zachowania uczniéw nie
uwzglednia tzw. pierwiastka filozoficznego. Niewatpliwie przeciez kardynalne pro-
blemy profilaktyki wychodza z okre$lonych przestanek ontologicznych, epistemolo-
gicznych, aksjologicznych oraz antropologicznych. Na rozwiazywanie okre§lonych
problemoéw profilaktycznych ma takze wptyw wiedza filozoficzna, ktora daje pogte-
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bione rozumienie istoty mtodego cztowieka — ucznia. Realizm filozoficzny méwi, iz
jednym z dobr cztowieka jest jego intelekt i wola. A wlasnie zagrozeniem dla intelek-
tu jest brak wiedzy i madrosci. Z kolei brak wiedzy i madro$ci oraz stabo$¢ woli to
nickwestionowane przyczyny problemowych i ryzykownych zachowan dzieci i mto-
dziezy. Pierwszoplanowym celem funkcjonowania nowej przestrzeni profilaktycznej
powinna by¢ zatem eliminacja lub przynajmniej redukcja owych zagrozen.

Profilaktyka w takiej przestrzeni powinna opiera¢ si¢ na wspotczesnym rozumie-
niu czlowieka — ucznia, na koncepcji moralnosci wypracowanej przez antropologie
i etyke z uwzglednieniem wspotczesnego relatywizmu moralnego (kryzys aksjolo-
giczny postaw) (zob. Skubisz, 2019c: 250-254).

Nalezy na nowo zrozumie¢, kim jest wspotczesny uczen oraz jak postrzega sens
nauki. Potrzebne jest poglebione rozumienie tego, kim jest cyberuczen, niezbedna jest
wiedza o jego naturze jako bytu oraz aspiracjach rozwojowych. Jest to nieodzowne do
wlasciwego rozpoznania, co nalezy wzmocni¢ u ucznia oraz do wskazania wtasciwych
$rodkow w zakresie edukacyjnym i profilaktycznym. Bez filozoficznej identyfikacji
dobra i zta u wspotczesnych uczniéw nie da si¢ ustali¢, na czym ma polega¢ wspot-
czesne, skuteczne oddzialywanie profilaktyczne (zob. Lazewska, 2014: 233-235).

Mozna si¢ zgodzi¢ z Z.B. Gasiem, iz warunkiem skuteczno$ci oddziatywania
profilaktycznego (dziatan profilaktycznych) jest wtasnie wpajanie wartosci i jasnych
zasad etycznych (Gas, 1993: 35-37). Niewatpliwie to przestrzen aksjologiczna jest
powszechnie uznawana za naturalne srodowisko rozwoju dzieci i mtodziezy, co na-
lezy takze rozumie¢ — w rzeczywisto$ci wirtualne;j.

Konkludujac, nalezy wskaza¢ na dwie podstawowe przestanki kreowania wspot-
czesnej i realistycznej wiedzy profilaktycznej:

— wiedze oceniajaca jakos¢ etycznych (moralnych) przestanek wptywajacych na

skutecznos$¢ oddziatywan profilaktycznych;

— wiedze o zjawisku wspolczesnego ,,zta”, ,,ztych czyndéw izachowan” oraz
»ztych uczniow” jako kategorii profilaktycznej; w tym ujeciu zagrozenia
szkolne traktowane sg jako zagrozenia okreslonego zta w kategoriach zjawi-
ska spotecznego i kategorii filozoficzne;j.

Sposréd réznorodnych sposobow myslenia o cztowieku szczegdlng warto$¢ po-
siada realizm filozoficzny, ktorego przedmiotem jest okreslony $§wiat realnie istnie-
jacy?. Chodzi o rozpoznanie realnej struktury wspolczesnego ucznia oraz zidenty-
fikowanie jego prawdziwego dobra, a nie zajmowanie si¢ spekulatywng czy wrecz
fikcyjna konstrukcja poje¢ o zachowaniach ryzykownych czy problemowych i dys-
funkcyjnych. Z tego powodu ten typ myslenia powinien by¢ pierwiastkiem huma-
nizujgcym proces profilaktyczny. Powinno si¢ postrzega¢ przestrzen profilaktyczng
przez pryzmat profilaktyki realistycznej, tzn. odroznia¢ skutki dziatan ryzykownych

2 Ten sposob myslenia zostat zapoczatkowany przez Arystotelesa, rozwinigty przez $w. To-
masza z Akwinu, a nastgpnie poglebiony w XX wieku m.in. przez Mieczystawa Gogacza (zob.
Gogacz, 1969a).
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i dysfunkcyjnych od ich przyczyn, co jest istotnym deficytem w dotychczasowej
profilaktyce. Nie uczen (tj. jego dobro), ale jego zachowania i dziatania odgrywaja
szczegolng role oraz znaczenie (przedmiot) w modelu tradycyjnych dziatan profi-
laktycznych. Przy takim traktowaniu ucznia profilaktyka polega tylko na wyuczaniu
wiedzy o funkcjonalnych zachowaniach oraz sposoboéw poruszania si¢ w rzeczywi-
stosci szkolnej. A przeciez szczegdlng rolg w funkcjonowaniu kazdego ucznia peni
jego duchowa wtadza, to jest intelekt i madros¢. Brak wiedzy i madros$ci, wiedza nie-
petna lub bledna, powoduja, ze ,,mylg si¢” wartoSci, mieszajg porzadki, a dzialania
ludzkie staja si¢ btedne i nieskuteczne (Gogacz, 1985: 88).

Zasadniczym zagrozeniem dla intelektu wspotczesnego ucznia jest brak nalezy-
tej wiedzy 1 madrosci profilaktycznej. Dlatego tez przedmiotem wspotczesnej profi-
laktyki powinna by¢ ochrona przed wszelkiego rodzaju ztem, ignorancjg i brakiem
madro$ci poprzez dostarczenie adekwatnej, prawdziwej i aktualnej wiedzy o ist-
niejacych zagrozeniach i mozliwos$ciach zapobiezeniu im. Przyswojenie tej wiedzy
w ramach pracy profilaktycznej zalezy jednak od tego, jaki sposéb myslenia ksztal-
tuje mentalno$¢ wspodlczesnych uczniéw oraz potencjat jakiej filozofii formuje taka,
a nie inng ich postawe umystowa (zob. Gogacz, 1969b: 14-17).

Wplyw na ksztattowanie sie owych postaw ma filozofia zycia przekazywana
$wiadomie lub nieswiadomie przez rodzicoéw, nauczycieli oraz mass media. Wydaje
sig, iz najwigckszy wpltyw na wspoélczesnych uczniéw wywiera jednak wiedza inter-
netowa (cyberprzestrzenna). To tam ksztattuje si¢ okre§lona wola uczniowska i jej
stabos$ci, a zatem moda zachowan oraz obowigzujace warto$ci moralne, charakte-
ryzujace si¢ chaotycznoscig i poczuciem pustki aksjologiczne;j. Jest to niewatpliwie
zrodlo generowania wspotczesnego zla.

Z%o jest zjawiskiem wieloaspektowym, dlatego trudno ten termin osadzié¢ w ra-
mach jednej, spojnej definicji, ktora zadowoli wszystkich zainteresowanych. Uzus
jezykowy stowa zfo odpowiada leibnizjanskiej koncepcji zta, z naciskiem na ,,zto
moralne”. Popularny, potoczny dyskurs po§wigcony problemowi zta wykazuje wiele
watkow wspolnych z rozwigzaniami proponowanymi przez psychologi¢ oraz filozo-
fie (zob. wigcej: Socko-Mucha, 2014: 107-126; Mendeluk, 2018: 217-235; Stache-
wicz, 2007). Niestety watki (aspekty) te nie s3 w sposob dostateczny obecne w teorii
i praktyce profilaktycznej.

,»Z10” ma przeciez niebagatelng sile oddzialywania na wszystkie sfery zycia eg-
zystencjalnego cztowieka, w tym takze na sfer¢ funkcjonowania §rodowiska szkolne-
go. Zasadnicza funkcja zta to wywotanie bolu i cierpienia u innych oraz zadowolenia
u sprawcy tegoz zta. Sg to stany emocjonalne, jakie przezywa kazda jednostka, a tym
samym dotycza wielu uczniow, jak wynika z doswiadczen pedagogiki i profilaktyki.
Z tego do$wiadczenia wynika spostrzezenie, iz termin zfo i jego pochodne maja wie-
le odcieni znaczeniowych, takich jak:

— przykro$¢,

— krzywda,
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— zdenerwowanie,

— wscieklosé,

— kltamstwo,

— agresja,

— przemoc,

— brutalnosc¢,

— wina.

Okreslenia te oznaczaja pewien typ zachowan ipewne ludzkie stany emocjo-
nalne, duchowe badz fizyczne i pewne zjawiska w otaczajacym cztowieka $wiecie,
a takze zto osobowe (van Inwagen, 2006: 80—114). Jak wida¢ z przytoczonych de-
finicji zta, cztowiek, w tym uczen, moze zarowno czyni¢ zto, jak i doswiadczac¢ go
ze strony innych lub za sprawa rzeczywistosci szkolne;.

W dyskursie naukowym nieustannie i wielokrotnie powtarzana jest metafora
»walki ze zlem”. A zatem przyjmowany jest poglad, iz zto nalezy identyfikowac,
wykorzeniaé¢, wyplenia¢ oraz przeciwdziataé jego przyczynom. W tym ujeciu upraw-
niony moze by¢ poglad, iz celem profilaktyki szkolnej jest wlasnie walka ze ztem
osobowym ucznidéw jako zrodtami zachowan problemowych i ryzykownych.

Najogolniej biorac, zto oznacza przeciwienstwo dobra, gdzie ocenia si¢ ludzkie
dziatania wedtug kryterium ,,mniejszego lub wigkszego zta”. Dotyczy to miedzy in-
nymi zachowan ucznidéw, ktére powszechnie ocenia si¢ wedtug takiego kryterium.
Za Immanuelem Kantem nalezy podkresli¢, iz w porzadku aksjologicznym wtasnie
zto nie podlega gradacji (zob. za Skarga, 2005: 85—118).

Z%o postrzegane z perspektywy srodowiska szkolnego to brak dobra w postgpo-
waniu uczniow, czyli najczesciej: pycha, ztosliwosc¢, ktamstwo, ghupota, zadza odwe-
tu, ktore ksztattujg zjawisko zta moralnego (osobowego). Niestety w dyskursie badan
naukowych z zakresu profilaktyki to zto moralne utozsamia si¢ ze ztem fizycznym,
wskazujac na wspolny zakres roznych znaczen, ktore w sensie $cistym mozna na-
zwa¢ wlasnie zlem. Praktycznie poza sfera oddziatywania takiej profilaktyki pozo-
stajg doswiadczenia ofiar, ktorym zostalo uczynione zto przez innych (ucznioéw).

W literaturze przedmiotu stusznie zauwaza si¢, ze zlo jest tylko typem idealnym —
»zle czyny” i ,,zte rzeczy”, a takze ,,zli ludzie” to jedynie typy idealne. Tak samo jest
w przypadku dobra, ktore w krystalicznej postaci nie sposob odnalezé w realnym
$wiecie. Stosujemy tutaj utrwalone przyzwyczajenia i skroty myslowe, dzigki kto-
rym tatwiej si¢ ocenia i identyfikuje Iudzi (ucznidow). Tymczasem zachowania ludzkie
(uczniowskie) sg bardziej ztozone, niz to si¢ wydaje, determinowane sg réznymi in-
tencjami dziatajacych. Ma to szczegolne znaczenie w $rodowisku uczniowskim.

Ogolnie mozna powiedzie¢, iz uczniowie nie posiadaja wrodzonych czy tez na-
bytych w procesie wychowawczo-profilaktycznym sklonnosci do czynienia dobra
badz zta, ale zachowuja si¢ tak w zalezno$ci od kontekstu, w jakim si¢ znajduja (tzw.
koncepcja sytuacyjna zachowan) (So¢ko-Mucha, 2014). Chodzi tu o sytuacje spo-
teczne w komunikacji interpersonalnej uczniow w réznych przestrzeniach szkolnych
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(proksemika szkolna) (zob. np. Sikorski, 2013). Uczniowie zatem w ramach prze-
strzeni interpersonalnej znajduja si¢ zawsze w jakim$ dystansie osobistym, intym-
nym, publicznym, a wigc takze spotecznym.

Synteza stanu wiedzy o proksemice szkolnej pozwala stwierdzié, ze wyjatko-
wos¢ procesu dydaktyczno-wychowawczo-profilaktycznego wynika w duzej mierze
z faktu, ze przebiega on w okreslonej infrastrukturze przestrzeni rzeczywistej szkoty,
ale i w przestrzeni wirtualne;j.

Znawcy problematyki proksemiki szkolnej sa do$¢ zgodni, ze przestrzen szkolna,
jak 1 pozaszkolna, zawiera w sobie pewne przekazy bedace waznym, niestety czgsto
ignorowanym czy niedocenianym zroédtem ukrytych informacji oraz wiedzy, adreso-
wanych zarowno do ucznidw, jak i nauczycieli, oddziatujacych na jako§¢ wzajem-
nych relacji i kontaktow. W praktyce pedagogicznej przyjmuje si¢, iz mamy tu do
czynienia z tak zwanym ukrytym wymiarem edukacji szkolnej. A w konsekwencji
takze — z ukrytym wymiarem profilaktyki pedagogiczne;.

Aktualny stan wiedzy profilaktycznej na temat roli proksemiki szkolnej w zwiek-
szaniu skutecznos$ci procesu wychowawczo-profilaktycznego nie pozwala wysnué
w pelni jednoznacznych wnioskow. Niewatpliwie na sfer¢ zachowan uczniow duzy
wplyw ma wiasnie jako$¢ interakcji szkolnych, a zatem réwniez odpowiednia reak-
cja profilaktyczna na zagrozenia z nich wynikajace.

Innymi stowy, nalezy dazy¢ do dokladniejszego ustalenia, czy infrastruktura
technologiczno-komunikacyjna danej przestrzeni szkolnej moze znaczaco wplywac
na pozytywna aktywno$¢ uczniowska oraz wiasciwe relacje i dziatania wielopod-
miotowe migdzy nauczycielami oraz uczniami w procesie profilaktycznym.

Trudno$¢ dziatan wielopodmiotowych wigze si¢ z trudnoscig uzgodnienia mig-
dzy podmiotami stanu oczekiwan (dazen), ktory tacznie wszystkie podmioty uzna-
walyby za cenny i akceptowalny w stopniu sktaniajgcym do wspodtdziatania w jego
realizacji lub ktory kazdy z nich uznalby za $rodek do osiagniecia celow indywidu-
alnych. Trudnos¢ ta powoduje, ze czesciej zachodzi kooperacja (relacja) negatywna
niz pozytywna (Gasparski, 2008: 32).

Podsumowanie

Efektem wychowania opartego na realistycznej wiedzy profilaktycznej jest we-
wnetrzna harmonia osobowos$ci ucznidow, podporzadkowujaca wole intelektu, tj.
uczucia i emocje, temu, co intelekt wskazuje jako prawdziwe, a wola odbiera jako
wiasciwe dla siebie dobro. Skutkuje to ksztaltowaniem si¢ wilasciwych postaw
uczniowskich, pozwalajgcych na ochrong godnosci uczniow oraz odrzucanie wszel-
kiego rodzaju ,,zla”.

Zasadniczym dylematem izarazem wyzwaniem dyskursu naukowego, jak
1 praktyki wychowawczo-profilaktycznej jest zatem wypracowanie oraz zidentyfi-
kowanie takich mechanizméw emocjonalnych u uczniow, ktore by bezwarunkowo
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ksztattowaty wzajemny szacunek i zachowanie pedagogiczne® oraz maksymalizowa-
ly zdolnoS$ci tworczego myslenia i kreowania wlasciwych postaw spotecznych. Ta-
kiej syntezy powyzszej problematyki brak jest i w dyskursie publicznym, i w bada-
niach pedagogicznych, i1 psychologicznych. A przeciez rola w tym ciaglym procesie
poszukiwania stosownych rozwigzan i koncepcji wychowawczo-profilaktycznych
przypada niewatpliwie realnej wiedzy profilaktycznej w obliczu nowych wyzwan
technologiczno-informatycznych.

Dlatego tez nadrz¢dnym zadaniem, jak i celem dyskursu profilaktycznego, a za-
tem i badan naukowych w tym zakresie jest towarzyszenie aktualnym doswiadcze-
niom funkcjonowania wspotczesnej praktyki w przedmiocie kreowania i wdrazania
wiedzy profilaktycznej zarowno w $wiecie realnym, jak i wirtualnym. Potrzebna jest
ponadto analiza stosowanej dotychczas praktyki profilaktycznej w procesie jej reali-
zowania i stosowania.
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Summary
Dilemmas and challenges of contemporary risk knowledge

A school must know — in the face of the crisis (collapse) of the
modern model of education, a new process of creating knowl-
edge in order to improve the quality or even change the entire
educational and risk-management process. Modern communi-
cation technologies largely shape the behaviour and expecta-
tions of young people, as well as skills related to access, mas-
tery, use, creation and communication of information. Therefore,
it is undisputed that the proper use of not only classroom infor-
mation and communication technologies during classes inspire
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students to think, create and solve problems in a new, non-stan-
dard and innovative way.

The question arises — how to use knowledge about school risks
in activities that help students at risk? Where should knowledge
about risk be placed in this virtual world? How is risk e-knowl-
edge is related to the dilemma of new technological and in-
formation challenges? At the same time, it should be empha-
sized that at present there are two risk models in the school
space — a traditional model of risk management measures and
an e-learning risk-management model. It is therefore a kind of
risk-management hybridity.

Keywords: preventive knowledge, evil, preventive space, vir-
tual space





