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Skuteczne zarzadzanie projektami wspoéifinansowanymi ze
srodkow Unii Europejskiej nie tylko wptywa na osiggane w nich
rezultaty i wypetnienie wskaznikow, ale takze odgrywa praktycz-
na role we wdrazaniu celdw strategicznych danego regionu oraz
catej Wspolnoty. Celem artykutu jest przedstawienie proceséw
zachodzgcych w zarzgdzaniu projektami w ramach polityki re-
gionalnej Unii Europejskiej na przyktadzie Polski z perspekty-
wy doswiadczen po 2004 roku. Sg one skuteczne czy tez nie?
Dylemat ten jest podstawowym pytaniem badawczym. Z punktu
widzenia polityki spojnosci Unii Europejskiej najwazniejsze sg
czynniki rozwoju regionalnego, ktére mozna rozumie¢ jako in-
dywidualne sktadowe regionu, ktére oddziatujg na zmiany jego
stanu, to znaczy wywierajg wplyw na jego rozwdj spoteczno-
-gospodarczy. Wiadze regionu stajg sie fundamentalnym ogni-
wem wytyczajgcym polityke rozwoju na swoim terytorium, jed-
noczesnie bedgc w petni za nig odpowiedzialne. Zapewnienie
skutecznosci wigzato sie z nastawieniem na cel: zaréwno na
polu formalnym (dokumenty programowe, procedury, kontrola
instytucjonalna itd.), jak i w warstwie samego wdrazania pro-
jektow przez wnioskodawcow. Wzrost PKB w poszczegdinych
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regionach i w catej Polsce mozliwy byt dzieki wysokiej stopie
realizacji celow okreslonych dla danych priorytetow i dziatan.
Wykonana analiza po zamknieciu Programu Operacyjnego Ka-
pitat Ludzki potwierdza zatozenie, ze polityka zarzgdzania przez
cele byta efektywna. Bez sprawnego sektora publicznego nie
jest mozliwe realizowanie dziatan na rzecz rozwoju spoteczno-
-gospodarczego umozliwiajgcego konkurencje w skali europej-
skiej i Swiatowej. Rozwigzaniem gwarantujgcym takg sprawnosé
jest wiasnie zarzgdzanie przez cele, kitdre — przyjete w narzuco-
nych przez UE standardach wdrazania projektéw — wykazato
skutecznosé. Pozwolito to na najwiekszy w historii kraju rozwd;.
Whnioski z wieloletniej analizy implementacji srodkéw pomoco-
wych sg czytelne. Instytucje regionalne w Polsce skutecznie
zarzadzajg srodkami przeznaczonymi na projekty unijne, a za-
stosowane procedury dziatajg poprawnie.

Stowa kluczowe: zarzadzanie, fundusze UE, polityka regional-
na, zarzgdzanie przez cele

Wstep

Niezaleznie od opinii czgéci politykow srodki finansowe z funduszy Unii Europej-
skiej odgrywaja wazng rol¢ w finansowaniu zadan publicznych, szczegodlnie tych
stuzacych budowie infrastruktury drogowej, kolejowej, wodnej, ale takze spotecznej
i edukacyjnej. Srodki te sa wykorzystywane zaréwno do realizacji inwestycji cen-
tralnych, jak iregionalnych czy lokalnych. Pozyskiwanie tych funduszy wymaga
z jednej strony zabezpieczenia sSrodkow finansowych na wktad wlasny, z drugiej za$
przygotowania dobrego pod wzgledem formalnym i merytorycznym wniosku o do-
finansowanie.

Patrzac z szerokiej perspektywy, skuteczne zarzadzanie projektami wspoiinan-
sowanymi ze $srodkow Unii Europejskiej przybliza do osiggniecia okreslonych w nich
rezultatow 1 wypehienia wskaznikow. Ich agregacja pozwala stwierdzi¢, jak dalece
zostaty wdrozone cele strategiczne — zarowno na poziomie regionalnym, jak i sze-
rzej — na poziomie catej Wspolnoty. Bezsporng kwestig jest fakt, ze podstawowym
obszarem implementacji funduszy unijnych sg regiony. Europa regiondéw to koncep-
cja wypracowana na podstawie reform w ostatnich kilkudziesigciu latach. Polityka
regionalna — cho¢ jako taka wprost nie zostata zdefiniowana w zadnym kluczowym
dokumencie — ma wptyw na podejmowane decyzje o wysokosci i kierunku srodkow
przekazywanych na poszczegodlne programy operacyjne, a w konsekwencji — realizo-
wane projekty. Tak wigc polityka regionalna oddziatuje na polityke spojnosci. Polity-
ka ta — jak to ujat Medve-Balint (2018: 220) — stata si¢ podstawowym instrumentem
wspierania rozwoju peryferyjnych panstw cztonkowskich. W tym takze Polski.

Jednolity akt europejski z 1986 roku precyzuje spojnosc spoteczno-gospodarcza
jako ,,zmniejszanie dysproporcji miedzy regionami i przeciwdzialanie zacofaniu re-
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gionow znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji”. Traktat lizbonski z 2007 roku
dodaje jeszcze spdjnosé terytorialng, ktora znaczaco rozszerzylta zasigg unijnej inter-
wencji finansowe;j.

Warto réwniez odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czym jest projekt realizowany
w ramach funduszy Unii Europejskiej. Z punktu widzenia praktycznego jest narzg-
dziem akceleracyjnym zwickszajacym konkurencyjno$é, zatrudnienie, rozwoj cy-
wilizacyjny lub podnoszacym poziom kwalifikacji. Z punktu widzenia zarzadzania
jest natomiast procesem posiadajagcym w swej strukturze diagnozg, cele, dzialania,
wskazniki, produkty, rezultaty, analize ryzyka oraz plan finansowy. Trafng definicje¢
wskazat Tarczydlo (Tarczydto, 2009: 91-93), uznajac, ze projekt unijny to konkretne
przedsigwziecie, dofinansowane ze srodkéw wspolnotowych. Obejmuje on swoim
zakresem okre$lony obszar dziatania, rozwoju lub tez doskonalenia danej organizacji
(publicznej badz prywatnej), dla ktorej zostat przygotowany.

Celem artykutu jest ukazanie proceséw zarzadzania projektami w ramach poli-
tyki regionalnej Unii Europejskiej na przyktadzie Polski z perspektywy dos§wiadczen
po 2004 roku. Gtoéwnym pytaniem badawczym jest to, czy zarzadzanie projektami
unijnymi w ramach polityki regionalnej w Polsce jest skuteczne. Pytaniem szczego-
towym jest natomiast to, jakie narzedzia gwarantujg te skuteczno$¢. Autorzy artykutu
uwazaja, ze skuteczno$¢ wdrazania projektow jest wprost proporcjonalna do tego,
w jaki sposob sg one zarzadzane przez administracje publiczng, a im efektywniejszy
jest to proces, im bardziej nastawiony na osigganie celow, tym w bardziej wyrow-
nanym stopniu wzrastaja poziomy regionalnego produktu krajowego brutto (PKB)
w ramach polityki spdjnosci.

Artykut wykorzystuje takie metody badan naukowych, jak studia literaturowe,
analiza materialow i metody statystyczne.

Charakterystyka polityki regionalnej Unii Europejskiej
w kontekscie polskich doswiadczen regionalnych wdrazania
funduszy UE w latach 2007-2013

Podstawy prawne i instytucjonalne polityki regionalnej Unii Europejskiej mozna od-
nalez¢ w traktacie rzymskim (1957), Jednolitym akcie europejskim (1986), Trakta-
cie o Unii Europejskiej (1992), traktacie amsterdamskim (1997), traktacie nicejskim
(2001) oraz traktacie lizbonskim (2007).

W odniesieniu do konkretnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej bedacej
przedmiotem polityki rozwoju nalezy rozpoznac i doglgbnie przeanalizowaé czynni-
ki oraz uwarunkowania rozwoju. Z punktu widzenia polityki spdjnosci Unii Europej-
skiej najwazniejsze sa czynniki rozwoju regionalnego, ktdre za Churskim (2008: 33)
mozna rozumiec¢ jako te ,,sktadniki, wlasnosci regionu lub zdarzenia majace miejsce
w jego granicach, ktore oddziatujg na zmiany jego stanu, tj. wywierajg wptyw na jego
rozwdj spoteczno-gospodarczy”. Pietrzyk wyrdznia trzy gldwne grupy czynnikoéw
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rozwoju regionalnego: infrastrukture techniczng, kapitat ludzki i czynniki spoteczne,
w tym kapital spoteczny i innowacyjnos$¢. Rola tych ostatnich wydaje si¢ wzrastaé
(Pietrzyk, 2006: 63). Proby gtebszej systematyzacji czynnikdw rozwoju regionalnego
w odniesieniu do wspolczesnych realiow spoteczno-gospodarczych naszego kraju
podjat si¢ Churski. Autor wyr6znit sze§¢ glownych czynnikow znajdujacych swoje
zrodlo oraz uzasadnienie w teoriach i modelach rozwoju regionalnego. Sg to kolejno:

1. Kapitat ludzki — zasoby ludzi, ktérzy aktywnie lub potencjalnie uczestnicza
w dziatalnos$ci spoteczno-gospodarczej ze wzgledu na posiadane kwalifikacje,
umiejetnosei 1 wiedze. Kapitat ludzki bada si¢ w aspekcie sytuacji ludnoscio-
wej, poziomu wyksztatcenia i dostepu do ustug edukacyjnych oraz stanu ryn-
ku pracy.

2. Kapitat materialny — $rodki trwate, ktore stanowig podstawe do prowadzenia
kazdego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Zalicza si¢ do nich zasoby natu-
ralne, stan $rodowiska przyrodniczego, infrastrukture techniczng i spoteczng
oraz srodki trwate przedsiebiorstw.

3. Kapitat finansowy — cato$¢ wolnych $rodkéw finansowych, z ktorych moga
by¢ realizowane nowe inwestycje powigkszajace kapitat materialny regionu,
oraz $rodki przeznaczone przez mieszkancéw na konsumpcje¢ zwickszajaca
popyt zewngtrzny. Badanie tego czynnika rozwoju obejmuje analiz¢ sytuacji
finansowej samorzadu terytorialnego i przedsi¢biorstw, funduszy Unii Euro-
pejskiej, dochodow ludnos$ci oraz poziomu naktadéw inwestycyjnych.

4. Kapitat spoteczny — normy, wartosci, aktywnos$¢ spoleczna i zrozumienie
zapewniajace wspOlprace wewnatrz i migdzy grupami spotecznymi. Kapitat
spoteczny stwarza warunki dla rozwoju przedsiebiorstw oraz w istotny spo-
sob sprzyja ich zakorzenianiu, wptywajac na konkurencyjnosc¢ i atrakcyjnoscé
regionu.

5. Innowacje technologiczne i organizacyjne — nowe rozwigzania techniczne
i technologiczne, nowe formy organizacyjne, instytucjonalne i zarzadcze.
Czynnik ten rozpatrywany jest w aspektach: zdolnosci do generowania i ab-
sorpcji innowacji, otoczenia biznesu, rozwoju sfery instytucjonalnej gospo-
darki rynkowej oraz struktury gospodarki.

6. Zewnetrzne przeptywy osob, kapitalu itowaréw — czynnik uzupelniajacy,
analizowany w aspekcie migracji, inwestycji zagranicznych i handlu zagra-
nicznego (Churski, 2008: 67-72).

Zadaniem wtadz publicznych kazdego panstwa jest stymulowanie dzialan zmie-
rzajacych do trwalego 1 zrbwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Rozwoj
jest podstawowym celem dziatan zarowno na poziomie krajowym, jak i regionalnym
oraz lokalnym. Odkad Polska wstapita w 2004 roku do Unii Europejskiej, szczegolne-
go znaczenia w rzadzeniu krajem nabrata polityka rozwoju regionow, zwana polityka
regionalna. Polityka ta, si¢gajaca poczatkow Unii Europejskiej, stata si¢ na poczat-
ku XXI wieku najwazniejsza polityka tej organizacji, a Polska, chcac partycypowaé
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w jej realizacji i by¢ podmiotem wsparcia finansowego, musiata dostosowa¢ si¢ do
unijnych wymagan instytucjonalno-prawnych (Churski, 2012: 25). Polityka regionalna
to catoksztalt $wiadomych dziatan wiadz publicznych, majacych na celu inny sposéb
funkcjonowania i rozwoj regionow, rozumianych jako terytorialne wspolnoty (systemy
spoteczne), niz miatby miejsce bez tej interwencji (Dutkowski, 2008: 37).

Jak wskazuje Dahlke (Dahlke, 2017: 26), ,,regiony, a doktadnie ujmujac samo-
rzad terytorialny danego regionu, staje si¢ gldéwnym podmiotem kreujacym polity-
ke rozwoju na swoim obszarze, ponoszac pelng odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje
z tym zwigzane”. W tym kontek$cie wazne jest odwotanie do zasady subsydiarno$ci
(inaczej pomocniczo$ci) oznaczajacej, ze wszelkie dziatania powinny by¢ podejmo-
wane na mozliwie najnizszym szczeblu, ktory jest zdolny do ich realizacji w obrebie
regionu lub panstwa cztonkowskiego. Innymi stowy, jest to decentralizacja decyzji
1 idacej za tym odpowiedzialnosci za ich skutki. Skuteczne zarzadzanie, w szczegol-
nos$ci $rodkami finansowymi, jest dla Unii Europejskiej zwigzane z bliskoscig pro-
blemu, ktére maja one rozwiazywac. To szczebel samorzadowy jest odpowiedzialny
za sprawy rozwojowe 1 publiczne — mozliwie najblizej obywatela, natomiast Wspol-
nota Europejska wspiera i koordynuje te dziatania (Cwiklinski, 1997: 169).

W Polsce regionami w kontekscie polityki regionalnej jest 16 wojewodztw. Po-
lityka interregionalna obejmuje z kolei dzialania panstwa wobec regionow. Panstwo
tworzy ramy prawne, wyznacza priorytety rozwoju oraz zapewnia dystrybucje srod-
koéw przeznaczonych na polityke regionalng. Wazne jest odpowiednie taczenie dzia-
faf polityki intraregionalnej i interregionalnej. Od momentu wstapienia Polski do
Unii Europejskiej zupetie inng rol¢ odgrywa tez ponadnarodowa polityka regional-
na, gdyz to na poziomie europejskim ustalane sg jej cele, zrodta, formy i sposoby do-
finansowania. Dziatania krajowe i subkrajowe (inter- i intraregionalne) uzupekniane
sg przez dziatania samorzadu lokalnego i ponadlokalnego: gminnego i powiatowego,
glownych realizatorow polityki rozwoju wewnatrz regionéw i czestych beneficjen-
tow srodkoéw (Churski, 2012: 27).

Efektywnos$¢ w polityce regionalnej jest rozumiana jako zwickszanie wkia-
du regionéw w krajowy wzrost gospodarczy, podczas gdy cel konwergencji czesto
oznacza zmniejszanie réznic spoteczno-ekonomicznych migdzy regionami (Bachtler,
Méndez, Vironen, 2014: 30-31). Polityka ta, ktorej rolg jest pelne wykorzystanie
zasobow terytoriow dla rozwoju regionalnego, jest jedna z form polityki publicz-
nej ukierunkowanej terytorialnie, charakteryzujaca si¢ specyficznym zbiorem zasad
i regut postepowania. Do cech wyrdzniajacych polityke regionalng mozna zaliczy¢:

— podejscie terytorialne do zagadnien rozwojowych,

— organizacj¢ systemu planowania i podstawowych decyzji zarzadczych na po-

ziomie regionalnym,

— wielopoziomowy system zarzadzania opierajacy si¢ na tworzeniu i utrwalaniu

szerokich partnerstw migdzy instytucjami demokratycznego panstwa i spote-
czenstwa,
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— umiejscowienie planowania i realizacji na najbardziej adekwatnym do zadan
poziomie zarzgdzania sferg publiczng (subsydiarnos¢) — tam, gdzie jest to
mozliwe 1 zasadne, wzmacnianie tej wtadzy publicznej, ktora posiada pocho-
dzaca z wyboru legitymacje demokratyczna,

— podejscie integrujace w odniesieniu do terytorium rézne wymiary rozwoju:
spoteczny, gospodarczy, srodowiskowy 1 kulturowy,

— stabilno$¢ celéw i przewidywalno$¢ finansowg opartg na wieloletnim syste-
mie planistycznym (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020:
regiony, miasta, obszary wiejskie, 2010: 73).

Jak shusznie zauwaza Dahlke (Dahlke, 2017: 91), ,.,to wspolnota samorzadowa
potrafi najtrathiej okresli¢ hierarchi¢ potrzeb wymagajacych zaspokojenia czy pro-
blemoéw koniecznych do rozwigzania. Ponadto spoleczenstwo chetniej angazuje si¢
w rozwigzywanie lokalnych probleméw, wykazujac tym samym wiekszg inicjatywe
1 zainteresowanie sprawami publicznymi”. Widzimy to doktadnie, dokonujac analizy
osiggniecia wskaznikéw w poszczegolnych programach operacyjnych w okresie pro-
gramowania 2007—1013 oraz wskaznikach poziomu PKB w poszczegdlnych regio-
nach na poczatku i na koncu wdrazania funduszy UE we wspominanych latach. Na
potrzeby artykulu przyjeto komponent regionalny Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki (dalej: PO KL), ktéry miat takie same zasady wdrazania w kazdym woje-
wodztwie — co w duzym stopniu utatwia obiektywne porownanie.

W Sprawozdaniu konicowym z wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludz-
ki 2007-2013 (2017: 106) podano, ze ,,w calym okresie czlonkostwa Polski w UE
zmniejszyt si¢ dystans dzielacy nasz kraj od $redniego unijnego poziomu rozwo-
ju gospodarczego mierzonego PKB na mieszkanca z uwzglednieniem réznic w sile
nabywczej walut. W 2015 r. wskaznik ten wynidst dla Polski 69% $redniej UE-28.
Co wigcej, w zakresie tempa konwergencji z UE w okresie perspektywy 2007-2014
Polska wyprzedzita pozostate nowe kraje czlonkowskie. Wyniki modelowania ma-
kroekonomicznego wskazuja, ze wptyw funduszy unijnych na wskaznik konwer-
gencji wynosit ponad 4 p.p.” Dane dotyczace zmiany PKB mozna przeanalizowaé
réwniez, patrzac na nie w formie komparatystycznej. Pordwnanie z innymi krajami
UE-28 pokazuje, jak duze znaczenie dla polskiej gospodarki miaty $rodki pochodza-
ce z funduszy unijnych. Polska, jako jeden z ich najwigkszych beneficjentow w okre-
sie programowania 2007-2013, mogta sta¢ si¢ — jak to okreslali politycy — ,,zielong
wyspa” wérdd krajow ogarnietych kryzysem ekonomicznym tamtych lat. Nie byloby
to mozliwe, gdyby nie skuteczne wdrazanie projektow. Skuteczno$¢ ta wigzata si¢
z nastawieniem na cel: zarowno w warstwie dokumentacyjnej (kluczowe dokumenty
programowe, procedury wyboru i rozliczania, biezgca kontrola instytucjonalna itd.),
jak i — co wymuszata ta pierwsza — w warstwie wdrazania poszczeg6lnych projektow
przez wnioskodawcow.
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Rys. 1. Zmiana PKB per capita w PPS — standard sity nabywczej (UE-28 = 100)
w latach 2007-2015 w UE (w pkt proc.)

Zrédto: opracowanie na podstawie Sprawozdanie koricowe z wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki 2007-2013, 2017: 106.

W kontekscie polityki regionalnej na terenie Polski jeszcze bardziej interesujaco
wyglada porownanie poszczegdlnych wojewddztw pokazujace zmiang wartosci PKB
per capita w okresie dziesi¢ciu lat po przystapieniu do struktur Unii Europejskiej
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(2004-2014). Rownomierno$¢ wzrostu (z pomini¢ciem trzech wojewodztw: ma-
zowieckiego, dolno$laskiego i wielkopolskiego, ktore historycznie — Dolny Slask,
Wielkopolska — oraz Warszawa jako stolica sa obszarami wyzszego rozwoju gospo-
darczego w poréwnaniu do reszty kraju) daje podstawe do twierdzenia, ze byt on
stymulowany w duzej mierze przez dzialajace w tym okresie pienigdze w ramach
realizowanych projektow wspottfinansowanych ze srodkéw UE. Zapdznienie woje-
wodztw tak zwanej $ciany wschodniej byto widoczne od poczatku ich powotania
(i z pewnoscig réwniez wczesniej). Proporcjonalne do potrzeb, wielkosci wolume-
nu ludno$ci oraz poziomu PKB rozmieszczenie srodkow — chociazby w ramach
szesnastu Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz komponentu regionalnego
PO KL — staly si¢ impulsem wzrostu. Ta proporcjonalno$¢ zwyzki odzwierciedlila
si¢ w opisanej wezesniej rownomiernosci roztozenia pomocy.
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Rys. 2. Sredni wzrost PKB per capita w PPS (UE-28 = 100) w regionach
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Zrédio: opracowanie na podstawie Sprawozdanie koricowe z wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki 2007-2013, 2017: 106.
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Wzrost PKB w poszczegdlnych regionach, a tym samym w catej Polsce, byt
mozliwy dzieki wysokiej realizacji celow okre$lonych dla danych priorytetow i dzia-
faf. Analiza ex ante, ktora przeprowadzona zostata na potrzeby dokumentacji przy-
gotowujacej PO KL, data podstawe do ustalenia z Komisjg Europejska (konkretnie:
DG Regio, czyli Dyrektoriatem ds. Regionalnych) celow i wskaznikow. Tylko w ten
sposob mozna byto zagwarantowac¢ skutecznos¢ wdrazania dotacji. Ograniczenie ry-
zyka wystgpienia przesuni¢¢, zmian czy odwrotnych tendencji, dawaty procedury
monitorujace caly program operacyjny. Na nizszych poziomach (instytucjonalnych
oraz samych beneficjentéw pomocy) zostala przyjeta podobna filozofia sposobu za-
rzadzania. Efektem tego sg chociazby dane przedstawione w tabeli 1. Prezentuje ona
stopien realizacji celéw dla poszczegdlnych priorytetéw komponentu regionalnego
PO KL ze Sprawozdania koncowego z wdrazania Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki 2007-2013 (2017). Ta analiza ex post potwierdza wczeéniej opisane zatoze-
nie, ze przyjeta polityka zarzadzania przez cele przyniosta efekt.

Tab. 1. Stopien realizacji celéw dla poszczegélnych priorytetéw komponentu
regionalnego PO KL w latach 2007-2013 dla najistotniejszych wskaznikéw

Wskaznik/cel Wskaznik/cel Realizacia
Priorytet/cel zaktadany dla osiggniety dla J
S Lot celu
16 wojewodztw | 16 wojewddztw
PRIORYTET VI Rynek pracy otwarty dla
wszystkich
Cel 1. Zwigkszenie zasiegu oddziatywania 1,3 min oséb 1,3 min os6b 100%
Aktywnej Polityki Rynku Pracy
Cel 2. Zwiekszenie poziomu zatrudnienia 510,3 tys. os6b | 510,3 tys. oséb | 100%
wsrdd osob mtodych
Cel 3. Zmniejszenie bezrobocia wsréd oséb | 440 tys. oséb 885,5 tys. oséb | ponad 200%
znajdujacych sie w szczegolnie trudnej
sytuacji na rynku pracy
Cel 4. Zwiekszenie poziomu zatrudnienia 157,8 tys. os6b | 197,2 tys. oséb | 125%
wsrdd osob starszych
PRIORYTET VIl Promocja integracji
spotecznej
Cel 1. Poprawa dostepu do rynku 497 tys. os6b 439,9 tys. osob | 87%
pracy osob zagrozonych wykluczeniem
spotecznym
Cel 2. Wzmocnienie i poszerzenie zakresu | 68,3 tys. 16,4 tys. 240%
dziatan sektora ekonomii spofecznej instytuciji instytuciji powyzej 100%
750 podmiotéw | 752 podmioty
PRIORYTET VIl Regionalne kadry
gospodarki
Cel 1. Rozwdj wykwalifikowanej i zdolnej do | 220 tys. przed- | 220 tys. przed- | 100%
adaptac;ji sity roboczej siebiorcow siebiorcow
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nauczycieli
podnoszacych
kwalifikacje)

nauczycieli
podnoszacych
kwalifikacje)

Wskaznik/cel Wskaznik/cel Realizacia
Priorytet/cel zaktadany dla osiggniety dla celu J
16 wojewodztw | 16 wojewddztw
Cel 2. Poprawa funkcjonowania systemu 530 przedsie- 6,7 tys. przed- 1200%
przewidywania i zarzgdzania zmiang biorstw siebiorstw
gospodarczg
PRIORYTET IX Rozwdéj wyksztatcenia
i kompetencji w regionach
Cel 1. Zmniejszenie nieréwnosci 6,1 tys. przed- | 7,2 tys. przed- 117,4%
w upowszechnieniu edukacji, szczegodlnie szkoli szkoli
pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi
20% (odsetek 36% (odsetek 160%
dzieci) dzieci)
140 tys. os6b 170 tys. oséb 121,4%
(ksztatcenie (ksztatcenie
ustawiczne) ustawiczne)
15,9 tys. szkot 14 tys. szkot 88,2%
Cel 2. Zmniejszenie nieréwnosci w jakosci 60% szkot re- 59% szkot re- 98,6%
ustug edukacyjnych, szczegoélnie pomiedzy | alizuje projekty | alizuje projekty
obszarami wiejskimi i miejskimi (w zakresie | rozwojowe rozwojowe
ksztatcenia ogoinego)
9800 szkdt pod- | 10,6 tys. szkét | 107,5%
stawowych zre- | podstawowych
alizowato pro- zrealizowa-
jekty dotyczace | to projekty
indywidualizacji | dotyczgce
nauczania indywidualizacji
nauczania
Cel 3. Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci 3,1 tys. szkoét 4 tys. szkot 130%
ksztatcenia zawodowego i placowek i placowek
ksztatcenia ksztatcenia
zawodowego zawodowego
2455 tys. 256,6 tys. 104,5%
uczniow uczniow
Cel 4. Wzmocnienie rozwoju zawodowego 80,9 tys. 149,6 tys. 185%
i podnoszenia kwalifikacji nauczycieli, nauczycieli nauczycieli
szczegOlnie na obszarach wiejskich podnoszacych podnoszacych
kwalifikacje kwalifikacje
11% (odsetek 23% (odsetek 209%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdanie koricowe z wdrazania Programu Operacyjnego

Kapitat Ludzki 2007-2013, 2017.
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Zarzadzanie przez cele w administracji publicznej w Polsce
jako nastepstwo wdrazania funduszy Unii Europejskiej

Usprawnienie funkcjonowania instytucji publicznych to jedno z najwiekszych wy-
zwan, przed ktorym stoi dzi§ Polska. Bez sprawnego sektora publicznego nie da si¢
ani zrealizowac¢ niezbednych dzialan na rzecz rozwoju kapitatu ludzkiego, ani popra-
wi¢ infrastruktury, ani zapewni¢ biznesowi korzystnych warunkow dziatania umoz-
liwiajacych konkurencje w skali globalnej (Ortowski, 2012: 7). W warunkach rozwi-
jajacej si¢ na $wiecie gospodarki opartej na wiedzy jakos$¢ zarzadzania publicznego
staje si¢ kluczowa dla rozwoju kraju, regionu, powiatu i gminy. Niezbedne jest to
rowniez ze wzgledu na sprawno$¢ implementacji kolejnych, potencjalnych srodkow
ptynacych z Unii Europejskiej. Stato si¢ bowiem jasne, ze jest to zarowno efektyw-
ne, jak 1 konieczne. Konieczno$¢ ta wynika z procedur unijnych — jak zwykto si¢
je nieformalnie okre§la¢ — czyli zespotu prawodawstwa, interpretacji, wytycznych
1 procedur niezbednych do wdrazania funduszy UE. Zdaniem Rybinskiego organi-
zacje publiczne i ich administracja stajg si¢ jedna z gldwnych przeszkod w realizacji
modelu wzrostu organizacji opartej na wiedzy i innowacji (Rybinski, 2016: 155).
Dlatego tez jakos$¢ zarzadzania publicznego zalezy w duzym stopniu od umiejetnego
wprowadzania do organizacji publicznych rozwiazan z sektora prywatnego, zwlasz-
cza rozwigzan z teorii 1 praktyki zarzadzania korporacyjnego. Takim rozwigzaniem
jest zarzadzanie przez cele (w skrocie: ZPC) — systemowa metoda zarzadzania, kto-
rej wdrozenie moze uruchomi¢ mechanizm poprawy i doskonalenia pracy organiza-
cji publicznej, prowadzac tym samym do zwigkszenia skutecznos$ci 1 efektywnosci
jej dziatan (Piasny, 2016: 344). Zarzadzanie przez cele jest technikg kompleksowa,
zorientowang na wynik, mozliwg do stosowania nie tylko w organizacjach przemy-
stowych, ale takze w instytucjach publicznych. Zgodnie z ta koncepcja przetozony
z podwitadnym w sposob systematyczny ustala cele dla podwtadnego. Cele powinny
mie¢ umiarkowany stopien trudnosci, by¢ skonkretyzowane, a zarazem takie, aby
pracownik sktonny byl je zaakceptowac i zaangazowac si¢ w ich realizacje. Stoso-
wanie nagrody powinny by¢ bezposrednio zwiazane i ekwiwalentne do celéw osia-
gnigtych przez pracownika. Teoria ta pomaga kierownikom w dopasowaniu nagrod
do indywidualnych potrzeb pracownikow, wyjasnia oczekiwania, zapewnia sprawie-
dliwo$¢ nagradzania (Matras, Korcyl, Kilar, 2021).

Zarzadzanie przez cele jako koncepcja zarzadzania zostata po raz pierwszy opi-
sana w 1954 roku w ksigzce The Practice of Management autorstwa Petera F. Druc-
kera. Pisat on, ze ,,skuteczne zarzadzanie musi kierowaé wizje¢ i wysilek catej kadry
kierowniczej ku wspdlnemu celowi”. Koncepcja przedstawiona w ksigzce zostala na-
zwana zarzadzaniem przez cele i samokontrolg. Atrakcyjno$¢ techniki ZPC wynika
z przyjetego w niej zatozenia, ze organizacja dazy do potaczenia rezultatow indywi-
dualnych we wspolny wysitek zapewniajacy sukces catej organizacji. Kazdy pracow-
nik ma za zadanie wnie$¢ okreslony wktad w efektywnos$¢ swojej jednostki organiza-
cyjne;j. Jesli wszyscy pracownicy osiggng wiasne cele, zostang wowczas zrealizowane
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cele poszczegolnych komorek organizacyjnych, a dzigki temu — cele organizacji. Za-
rzgdzanie przez cele jest technikg kompleksowa, zorientowang na wynik, mozliwg do
zastosowania w kazdej organizacji. ZPC funkcjonuje juz od kilku dekad w sektorze
prywatnym i publicznym oraz w organizacjach pozarzadowych na calym $§wiecie.
Wdrazajac ZPC w organizacji, nalezy kazdorazowo uwzgledni¢ specyfike i sposob
jej funkcjonowania oraz dostosowac zatozenia modelu do uwarunkowan organiza-
cyjnych. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do urzedéw administracji publicznej, ktore sg
szczegoOlnym typem organizacji, specyficznym ze wzgledu na rodzaj oraz rangg reali-
zowanych celow, dlatego tez w ich przypadku technika ZPC powinna zosta¢ w petni
dostosowana do standardow i procedur funkcjonujgcych w administracji publicznej
(Wroblewska, Gochnio, 2011: 3). Prawidtlowo wprowadzone zarzadzanie przez cele
jest przenikajacym catg organizacj¢ systemem umozliwiajacym znaczne usprawnie-
nie krotkoterminowego i dlugoterminowego planowania oraz, co by¢ moze najwaz-
niejsze, koncentracje na dziataniach istotnych z perspektywy racjonalno$ci firmy
jako catos$ci. Pozwala ponadto na wyartykulowanie oczekiwan wobec pojedynczego
pracownika i ich egzekwowanie. Prowadzi do optymalizacji struktury organizacyjnej
— zakresy odpowiedzialnos$ci stajg si¢ precyzyjne i rzeczywiscie przestrzegane, naste-
puje wspomaganie trudnego dla wielu menedzerow delegowania uprawnien i zadan
(Matras, Korcyl, Kilar, 2021). ZPC jest metoda stosowang w wigkszo$ci przypad-
kéw w Komisji Europejskiej. Udzielanie funduszy europejskich nie polega przeciez
jedynie na prostym przekazaniu pieni¢dzy na rynek regionalny bez oczekiwania na
efekt czy osiagnigcie zamierzonego celu. ZPC wymaga w swojej konstrukcji analizy
sytuacji terazniejszej. Na jej bazie mozna przygotowac — realne, osiggalne, mierzalne
1 okre$lone w czasie — cele. W zarzadzaniu niezbe¢dne jest zapewnienie realizacji ce-
16w projektu oczekiwanych przez beneficjenta; powinno tez by¢ kompatybilne z za-
tozeniami programowymi, §rodki za§ musza zosta¢ przeznaczone $cisle na zatozenia
projektowe (Bizon-Gorecka, 2010: 331-333). Skonstruowany w ten sposéb system
ZPC, oprocz potwierdzonej skutecznosci przy wdrazaniu funduszy unijnych, moze
by¢ elementarnym procesem w administracji publicznej. Kluczem do powodzenia
jest wola polityczna i jako$¢ kapitatu ludzkiego. Fundusze unijne niejako zmuszaja
do zarzadzania przez cele ze wzgledu na zrodto srodkow finansowych i funkcjonuja-
ce procedury Komisji Europejskie;j.

Implementacja polityki regionalnej w Polsce
w okresie 2014-2020

Od momentu podpisania traktatu lizbonskiego podstawg prawng realizacji polityki
regionalnej Unii Europejskiej jest zapis stanowiacy, ze w celu wzmocnienia spojno-
$ci gospodarczej, spolecznej 1 terytorialnej Unia zmierza do zmniejszenia zrdznico-
wan w poziomach rozwoju réznych regionéow ze szczegolnym uwzglednieniem ob-
szarow wiejskich, obszarow podlegajacych przemianom przemystowym i regiondw,
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ktoére cierpig na skutek powaznych i trwatych niekorzystnych warunkéw przyrodni-
czych lub demograficznych (Klimowicz, Paczes$niak, 2014: 227). Rozpoczeta jesie-
nig 2007 roku debata nad przysztym ksztaltem polityki regionalnej Unii Europejskiej
napotkata wyzwania, ktére ze wzgledu na kryzys gospodarczo-finansowy wymagaja
sprawniejszych i efektywniejszych dziatan. Rezultatem dla polityki regionalnej byta
zmiana jej paradygmatu dotyczacego celow, priorytetow, narzgdzi, podmiotdow oraz
terytorialnych obszaréw interwencji (Zmija, 2010: 218).

W Polityce regionalnej Unii Europejskiej na lata 2014-2020 wprowadzono pew-
ne nowosci:

1. Wigksze skupienie na wynikach — jasne, przejrzyste i wymierne cele oraz

wigksza odpowiedzialno$¢.

2. Uproszczenie — te same przepisy dla pigciu funduszy.

. Warunki — okreslenie konkretnych wstepnych warunkow przyznawania srodkow.

4. Wzmocniony wymiar miejski i walka o wlaczenie spoteczne — minimalna
kwota §rodkow z EFRR i EFS zarezerwowana na zintegrowane projekty ma-
jace na celu wsparcie zmarginalizowanych spotecznosci w miastach.

5. Zwiazek z reformg gospodarczg — Komisja moze zawiesi¢ przekazywanie
finansowania dla panstwa cztonkowskiego, ktdre nie przestrzega unijnych
zasad gospodarczych (Wprowadzenie do unijnej polityki spojnosci na lata
2014-2020, 2022).

Wprowadzono takze priorytety polityki spdjnosci. Na lata 2014-2020 w ramach
polityki spojnosci ustalono 11 celow tematycznych wspierajacych wzrost gospodar-
czy. Wskazano, ze $rodki z EFRR beda inwestowane we wszystkie 11 celow:

1. Wspieranie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji.

2. Zwigkszanie dostgpnosci, stopnia wykorzystania i jako$ci technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych.

3. Podnoszenie konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw.

4. Wspieranie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng.

5. Propagowanie przystosowywania si¢ do zmian klimatu, zapobiegania zagro-
zeniom i zarzadzania ryzykiem.

6. Ochrona $rodowiska naturalnego i1 wspieranie efektywnosci wykorzystywa-
nia zasobow.

7. Promowanie zrownowazonego transportu oraz poprawa najwazniejszych in-
frastruktur sieciowych.

8. Promowanie trwatego i wysokiej jakos$ci zatrudnienia oraz wspieranie mo-
bilnosci sity robocze;j.

9. Promowanie wilaczenia spotecznego oraz zwalczanie ubdstwa i wszelkich
form dyskryminacji.

10. Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie si¢ przez cate zycie.

11. Poprawa wydajnosci administracji publiczne;j.

Za glowne priorytety inwestycyjne uznano cele 14. Gléwnymi priorytetami
dla EFS byty cele 8—11, chociaz wsparcie z funduszu mialo obja¢ takze cele 1-4.

(98]
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Natomiast wsparcie z Funduszu Spojnosci dotyczyto celow 4-7 i 11 (Priorytety na
lata 2014-2020, 2021).

Polityka regionalna w Polsce w latach 2014-2020 realizowana byta w oparciu
o Krajowq Strategie¢ Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary
wiejskie (KSRR). Jest to dokument okreslajacy cele i sposéb dziatania podmiotow
publicznych, a w szczegolnosci rzadu i samorzadow wojewddztw, w odniesieniu do
polskiej przestrzeni dla osiggnigcia strategicznych celow rozwoju kraju. Projekt wy-
znacza cele polityki rozwoju regionalnego, w tym wobec obszarow wiejskich 1 miej-
skich, oraz definiuje ich relacje w odniesieniu do innych polityk publicznych o wy-
raznym ukierunkowaniu terytorialnym. Celem strategicznym polityki regionalnej,
okreslonym w KSRR, jest efektywne wykorzystywanie specyficznych regionalnych
oraz terytorialnych potencjatow rozwojowych dla osiggania celow rozwoju kraju —
wzrostu, zatrudnienia i spojnosci w horyzoncie dtugookresowym. KSRR ustala trzy
cele szczegdtowe do 2020 roku:

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjno$ci regionow.

2. Budowanie spojnosci terytorialnej i przeciwdziatanie procesom marginaliza-
cji na obszarach problemowych.

3. Tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dzia-
faf rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie.

Powyzszy dokument zawierat takze wyzwania polityki regionalnej.

1. Lepsze wykorzystanie potencjalow najwazniejszych obszaréw miejskich do
kreowania wzrostu i zatrudnienia oraz stymulowania rozwoju pozostatych ob-
szarow.

2. Zapewnienie spojnosci wewngtrznej kraju. Niedopuszczenie do nadmiernych
zrdznicowan przestrzennych:

a) zapewnienie wojewodztwom o najnizszym poziomie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego odpowiedniego potencjatu do zwigkszenia udziatu w two-
rzeniu wzrostu i zatrudnienia,

b) zwigkszenie perspektyw rozwojowych na zap6znionych obszarach wiej-
skich o najgorszych wskaznikach sytuacji spoteczno-gospodarczej i naj-
nizszym poziomie dostepu mieszkancow do ustug i dobr warunkujacych
mozliwosci rozwojowe,

¢) przeciwdziatanie zagrozeniu utraty dotychczasowych funkcji spoleczno-
-gospodarczych niektorych obszarow miejskich i innych obszarow,

d) zwiekszanie potencjatu rozwojowego i przeciwdzialanie marginalizacji ob-
szarOw przygranicznych,

e) zwiekszenie dostepnosci transportowej do miast wojewddzkich.

3. Zwigkszenie potencjatu do tworzenia, dyfuzji i absorpcji innowacji.

4. Przeciwdziatanie negatywnym trendom demograficznym oraz petniejsze wy-
korzystanie zasobow pracy.

5. Poprawa jakosci zasobow pracy.
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6. Odpowiedz na zmiany klimatyczne i zapewnienie bezpieczenstwa energe-
tycznego.

7. Ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobow przyrodniczych.

8. Wykorzystanie potencjalu kulturowego i turystycznego dla rozwoju regio-
nalnego.

9. Wspieranie rozwoju kapitalu spolecznego.

10. Zapewnienie odpowiedniej infrastruktury transportowe;j i teleinformatycz-
nej do wspierania konkurencyjno$ci i zapewniajacej spdjnos¢ terytorialna
kraju.

11. Podwyzszenie zdolno$ci instytucjonalnej do zarzadzania rozwojem na po-
ziomie krajowym i regionalnym (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, 2010).

Wdrazane poprzez realizacj¢ projektow srodki pochodzace z funduszy UE

w omawianej perspektywie zorientowane byly rowniez na ZPC. Dzigki doswiadcze-
niu poprzedniej perspektywy (pomimo zawirowan politycznych na szczeblu central-
nym i samorzadowym: liczne zmiany ministerstw, proby centralizacji zarzadzania
funduszami Unii Europejskiej, liczne zmiany na stanowiskach osob kierujacych
wdrazaniem na wszystkich szczeblach, polityczne zwolnienia i przesuni¢cia pracow-
nikow) programy operacyjne dalej spetniaja swojg funkcje — cho¢ w niewspdtmiernie
trudniejszych warunkach ekonomicznych, zwlaszcza w ostatnich latach dziatania.
Wplywaja na te warunki nie tylko czynniki zewnetrzne (agresja Federacji Rosyjskiej
na Ukraing, wzrost cen ropy naftowej), ale takze wewngtrzne: inflacja, niekontro-
lowany dodruk pieniedzy, populistyczne programy socjalne zaktadajace cyrkulacje
pieniedzy z podatkéw ponownie do obywateli, bledne decyzje kierownictwa Naro-
dowego Banku Polskiego i Rady Polityki Pienigznej (zbyt poézne podnoszenie stop
procentowych) i inne. Na ostateczne rozliczenie z osiggnietych celéw i przedstawie-
nie wskaznikow trzeba bedzie poczeka¢ do zamknigcia okresu programowania oraz
jego ewaluacji. Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja ZPC — podobnie jak w poprzednim
okresie — znéw okaze si¢ skuteczna.

Przysztosc¢ europejskiej i polskiej polityki regionalnej
2020-2027

Przyszto$¢ polityki regionalnej w Polsce podlega uwarunkowaniom wewngtrznym,
ale takze w istotny sposob uwarunkowaniom zewnetrznym ze wzgledu na duzg zalez-
no$¢ w obecnym okresie od europejskiej polityki spdjnosci i jej ksztattu w przyszto-
$ci. Uwarunkowania zewnetrzne nie tylko wyznaczaja punkt wyjscia do koniecznych
zmian, ale rowniez definiujg wyzwania dla jej zrewidowania. Kluczowe uwarunko-
wania zewngtrzne dla trajektorii rozwojowych polskich regionéw w XXI wieku to
megatrendy wystepujace zarowno w skali $wiatowej, jak i w skali Unii Europejskie;j.
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Najwazniejsze z nich sg w ostatnich dwu dekadach niekorzystne dla Europy, a takze
dla Polski i jej regiondéw. Polegaja one migdzy innymi na:

zasadniczym ostabieniu pozycji gospodarczej Unii Europejskiej ijej panstw
cztonkowskich w relacji do innych wysoko rozwinietych panstw $wiata oraz do
tak zwanych nowych panstw przemystowych, takich jak Chiny, Indie, Brazylia;
konsekwencjach kryzysu, ktory rozwinat si¢ po roku 2007, dewastujac gospo-
darke Unii Europejskiej i wigkszosci starych panstw cztonkowskich;
zmianach zwigzanych z rozpowszechnianiem informacyjnych i komunikacyj-
nych technologii, co stwarza nowe szanse rozwojowe, takze dla peryferyjnie
potozonych obszarow;

zmianach klimatycznych i konieczno$ci ich spowalniania ze wzgledu na ro-
sngcg czestotliwosé ekstremalnych zjawisk pogodowych typu: huragany, po-
wodzie, susze i inne, oraz promowania rozwigzan typu circular economy;
krwawych konfliktach zbrojnych wystepujacych na obrzezach Unii Europej-
skiej, generujacych w olbrzymiej skali potoki uchodzcow i migrantow;
niekorzystnym przebiegu proceséw demograficznych w Europie, czego wyra-
zem sg niskie stopy przyrostu naturalnego, starzenie si¢ spoteczenstwa, znie-
ksztatcone piramidy wiekowe ludnosci; w ramach Unii Europejskiej, niezalez-
nie od presji zewnetrznej, rejestrujemy w olbrzymiej skali jednokierunkowe
przemieszczenia rocznikow mtodziezy w kierunku bogatszych regionow;
kryzysie tozsamosci Unii Europejskiej, czego najbardziej wyrazistymi przeja-
wami sg brexit oraz tendencje autarkiczne i odsrodkowe, reprezentowane nie
tylko przez ruchy populistyczne (Szlachta, Zaleski, 2017: 338).

Z kolei uwarunkowania wewngtrzne mozna podzieli¢ na nastgpujace kategorie:

zwickszanie si¢ réznic rozwojowych w co najmniej trzech wymiarach: wo-
jewddztwa zachodnie i centralne versus Polska wschodnia, obszary miejskie
versus obszary wiejskie, metropolie versus pozostate obszary kraju,

brak skutecznych mechanizmow zwickszania mobilnosci przestrzennej lud-
nosci wewnatrz kraju oraz dyfuzji proceséw rozwojowych z obszaréw wioda-
cych na pozostate czesci kraju,

wyczerpywanie si¢ ,,imitacyjnej innowacyjnosci” jako napgdu rozwojowego
polskiej gospodarki,

spowolnienie rozwoju i spoteczna percepcja stagnacji w zwiekszaniu si¢ do-
brobytu i zmniejszaniu dystansu w zamozno$ci do panstw Unii Europejskiej
uwazanych za bogate,

emigracja zarobkowa w ogromne;j skali okoto 1 miliona 0s6b w wieku pro-
dukcyjnym (Szlachta, Zaleski, 2017: 339).

Oprocz wskazanych powyzej czynnikdw rozwoju regionalnego nie tylko Polski,
ale 1 catej Unii Europejskiej nalezy doda¢ pandemi¢ koronawirusa. Dokonujgc bo-
wiem podziatu §rodkéw z funduszy unijnych na lata 2021-2027, nalezato uwzgled-
ni¢ réwniez $rodki na walke ze skutkami pandemii. Unijna perspektywa finansowa
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na lata 2021-2027 zaktada utrzymanie udziatu procentowego dla regionalnych pro-
gramoOw operacyjnych analogicznie, jak miato to miejsce w poprzednich edycjach.
To pozwoli samorzagdom na kontynuacje planow, w szczegdlnosci w zakresie inwe-
stycji, ktore nie zostaty zakonczone lub w ogole nie mialy szansy na zrealizowanie.
Na wiegkszy przydziat srodkow beda mogty liczy¢ obszary stabiej rozwinigte. W ra-
mach unijnej polityki spdjnosci i Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji do
dyspozycji jest 76 mld euro, to w przeliczeniu ponad 770 mld zt. Podobnie jak w po-
przedniej perspektywie rowniez w obecnej okolo 60% funduszy z polityki zostanie
rozdysponowane na poziomie krajowym. Tym samym 40% trafi do dyspozycji mar-
szatkow wojewodztw na realizacje programow regionalnych. W co polskie regiony
beda inwestowac fundusze europejskie? Umowa partnerstwa docelowo bedzie okre-
sla¢ zarowno cele, jak i sposob inwestowania srodkow z funduszy unijnych. Warto
zaznaczy¢, ze fundusze przypadajgce dla Polski sg najwigksze w historii. To tacznie
76 mld euro, w tym 72,2 mld euro to $rodki w ramach funduszy unijnych z polity-
ki spdjnosci oraz 3,8 mld euro z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji.
Okreslenie sposobu inwestowania srodkéw unijnych nie wynika jedynie z okreslo-
nych potrzeb rozwojowych Polski. Tu znaczenie maja przede wszystkim zdefinio-
wane priorytety unijne. Te w nowej perspektywie finansowej ukierunkowane sg na
badania, innowacje, cyfryzacje, klimat i srodowisko. Regulacje unijne wskazuja na
przyktad, ze srodki z unijnego budzetu na poziomie 30% powinny stanowi¢ wspar-
cie dla dziatan Unii Europejskiej w obszarze klimatu. Tym samym $rodki finansowe
przyznane w ramach polityki spojnosci polski rzad ukierunkowat wtasnie na realiza-
cje inwestycji w innowacje, przedsigbiorczo$¢, cyfryzacje, infrastrukturg, ochrone
srodowiska, energetyke, edukacje i sprawy spoteczne. Z kolei srodki z Funduszu na
rzecz Sprawiedliwej Transformacji beda wspiera¢ dziatania zwigzane z tagodzeniem
skutkow transformacji w kierunku gospodarki neutralnej dla klimatu. Z tych $rod-
koéw skorzystaja tylko wybrane wojewddztwa, mianowicie $laskie, dolnoslaskie, ma-
topolskie, wielkopolskie, lubelskie i1 t6dzkie (Maliszewski, 2021).

W kontekscie interesu jednostek samorzadu terytorialnego najwazniejsza na tym
etapie jest informacja, jakimi kwotami beda dysponowaty poszczegdlne wojewddz-
twa. O ile dalsze procedowanie bedzie sprawnie przebiegac, pierwsze dotacje w ra-
mach regionalnych programéw operacyjnych bedg mogly by¢ przyznawane w ostat-
nim kwartale tego roku. W ramach dokonanego podziatu najwiekszym regionalnym
beneficjentem $rodkow unijnych w nadchodzacym okresie programowania bedzie
wojewodztwo $laskie z pulg 2,365 mld euro. Najmniej srodkow przypadnie dla wo-
jewodztwa opolskiego — 763 mlin euro. W projekcie Umowy partnerstwa znalazty
si¢ zapisy o planowanych wskaznikach, ktore maja zdefiniowac cele do osiggnig-
cia w ramach nowej perspektywy finansowej 2021-2027. Jedne z bardziej istotnych
wskaznikéw to na przyktad:

— PKB na jednego mieszkanca w relacji do $redniej unijnej na poziomie 95% —

do osiggnigcia w 2030 roku (dla porownania w roku 2019 wskaznik ten ksztat-
towat si¢ na poziomie 72%),
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— stopa inwestycji na poziomie 25% — do osiagni¢cia w 2030 roku (dla poréw-
nania w roku 2019 bylo to 18,6%),

— naktady na B+R w relacji do PKB (GERD) na poziomie 2,5% — do osiggnigcia
w 2030 roku (dla poréwnania w roku 2019 relacja ta byta na poziomie 1,21%)
(Maliszewski, 2021).

Podsumowanie

Wdrozone w polskiej gospodarce poprzez projekty, a pochodzace z funduszy Unii
Europejskiej, setki miliardow euro pozwolity na najwigkszy w historii kraju rozwoj.
Whioski po analizie wielu lat tej implementacji sg jasne: polskie instytucje regional-
ne skutecznie zarzadzajg srodkami skierowanymi na projekty unijne, a zastosowane
procedury dziataja poprawnie. Najlepszym narzedziem do zapewniania prawidlo-
wosci jest zarzadzanie przez cele — ze wszystkimi koniecznymi elementami sktado-
wymi. Dzigki temu wzrosly poziomy regionalnego PKB, a polityka spdjnosci Unii
Europejskiej odniosta sukces.

Trudnosci, ktore rozpoczety sie¢ wraz z pandemig koronawirusa, wzrostem ten-
dencji autorytarnych i antyunijnych w samej Europie oraz wojng na Ukrainie, sag wy-
zwaniem dla politykéw i rzadzacych, ale rowniez dla samorzadow.

Prowadzenie efektywnej polityki regionalnej wymaga rozumienia zjawisk i pro-
cesow, jakie zachodza w otaczajacym nas $wiecie 1 wptywaja na zachowania eko-
nomiczne ludzi, zwlaszcza na decyzje inwestycyjne. Nadrzgdnym celem polityki
regionalnej Unii Europejskiej jest wykorzystanie zréznicowanych cech, zasobow
1 predyspozycji regiondow jako czynnikow wysokiego tempa i trwatosci wzrostu go-
spodarczego. Mozna zatem uzna¢, ze regionalna polityka unijna jest §cisle skore-
lowana z politykami gospodarczymi UE, a wigc zardwno procesy integracyjne, jak
1 strategie rozwoju ugrupowania maja bezposredni wptyw na ksztaltowanie celow
i narzedzi tejze polityki. W tym zakresie obserwujemy w Unii Europejskiej istotng
ewolucje pogladow. Jest to szczegdlnie zauwazalne obecnie, gdy caly §wiat zmaga
si¢ z pandemig koronawirusa, z konsekwencjami wojny w Ukrainie, a z ich skutka-
mi bedziemy si¢ borykaé przez diugie lata. Unia Europejska musi dokona¢ zmian
rowniez w polityce regionalnej, kierujac wsparcie do regionow najbardziej poszko-
dowanych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze w dobie kryzysu zdecydowanie wzrasta in-
terwencjonizm panstwowy, a polityka gospodarcza wyznacza ramy $wiadomego
oddziatywania wtadz panstwowych na gospodarke narodows, a wiec na jej dyna-
mike, strukture, funkcjonowanie, na stosunki gospodarcze w kraju, na relacje z za-
granica. Wlasnie z takim interwencjonizmem mamy obecnie do czynienia. Niestety
nasz kraj nalezy do tej grupy panstw, w ktorych ten interwencjonizm jest najwigkszy.
Oczywiscie, jesli stuzy walce z pandemig oraz skutkami wojny w Ukrainie, to na-
lezy go zaakceptowac, ale jezeli stuzy rzadzacym do catkowitego przejecia wiadzy,
nacjonalizacji gospodarki, to trzeba go zanegowaé. W tym zakresie doswiadczenia
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Unii Europejskiej nie moga by¢ podstawa do oceny dziatan poszczegolnych krajow
cztonkowskich. Dla przyktadu Unia Europejska bardzo pozytywnie postrzega wy-
korzystanie agencji do realizacji zadan specjalistycznych. Apolityczno$¢ dziatania
agencji Unii Europejskiej wigze si¢ bezposrednio ze zjawiskiem decentralizacji. Ich
glownym zadaniem jest koordynowanie dziatan agencji narodowych, tworzenie sys-
temu relacji sieciowych, dzialajacego elastycznie i wymuszajacego odpowiednig ja-
ko$¢ dziatan narodowych. Funkcjonowanie agencji Unii Europejskiej moze wigc by¢
uznane za zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci (Surdej, 2004: 97).
W Polsce agencje tworzone przez rzad sg instytucjami politycznymi, stuzgcymi cen-
tralizacji wladzy, a tym samym ostabiaja samorzady terytorialne, rowniez w zakresie
kreowania i realizacji polityki regionalne;j.

Unia Europejska, widzgc te zagrozenia, wprowadzita kryterium praworzadnos$ci
przy rozdziale srodkow unijnych na lata 2021-2027, chcac dzieki temu ograniczy¢
z jednej strony wydatkowanie tych $rodkow niezgodnie z prawem unijnym (patrz
przypadek Wegier), z drugiej za$ strony — przeznaczanie tych $rodkéw na dziata-
nia polityczne majgce na celu ograniczanie demokracji i praworzadnos$ci w krajach
cztonkowskich (niestety, przypadek Polski). Czy Unia Europejska bedzie konse-
kwentna do konca? Trudno powiedzie¢. Na podstawie dotychczasowych dziatan Ko-
misji Europejskiej mozna wywnioskowac, ze praworzadnos¢ jest w dalszym ciggu
nadrzednym kryterium podziatu $rodkow. Na razie Polska nie spelnia wymogow
Unii Europejskiej i nie otrzymata srodkéw zarowno z KPO, jak i z unijnych fundu-
szy strukturalnych. Jednakze prace nad pozyskaniem tych $rodkéw trwajg i weze-
$niej czy pdzniej mogag one trafi¢ do naszego kraju. To, czy wowczas nasze regiony
skorzystaja ze srodkéw unijnych, zalezy nie tylko od tego, czy Polska otrzyma $rod-
ki, ale rowniez od decyzji, kto i jak bedzie je dzielit (rzad czy samorzady). Jesli mial-
by dzieli¢ je rzad, to mamy jeszcze w pamigci, jak rozdysponowane zostaty $rodki
pomigdzy samorzady na walke z pandemia. Jak ten podziat wygladat i ktore samo-
rzady skorzystaty — wszyscy pamigtamy. Dlatego, jezeli podziat sSrodkow na rozwoj
regionalny mialby by¢ dokonywany wedtug ,klucza partyjnego”, a nie w oparciu
o faktyczne potrzeby regiondw, to realizacja celdéw rozwoju regionalnego nie bedzie
mozliwa — niezaleznie od funkcjonujacych narze¢dzi, migdzy innymi takich jak zarza-
dzanie przez cele. Nalezy jednak mie¢ nadziejg, ze tak si¢ nie stanie.
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Summary
Project management as part of the implementation of the
European Union’s regional policy: The example of Poland

Effective management of projects co-financed by the European
Union not only influences the results achieved and the fulfilment
of indicators, but also plays a practical role in the implementa-
tion of strategic objectives of a given region and the entire Com-
munity. The aim of this article is to present the processes taking
place in project management under the European Union re-
gional policy. Post-2004 Poland is used as an example. Are the
processes effective or not? This dilemma is the basic research
question. From the point of view of the European Union’s co-
hesion policy, the factors of regional development are the most
important, which can be understood as individual components
of a region that influence changes in its condition, i.e., influence
its socio-economic development. The authorities of the region
become the fundamental basis that sets out the development
policy in their territory, while being fully responsible for it. Ensur-
ing effectiveness was related to being goal-oriented: both in the
formal field (programming documents, procedures, institution-
al control, etc.) and in the layer of the very implementation of
projects by applicants. The GDP increase in individual regions
and throughout Poland was possible thanks to the high rate of
achievement of the objectives set for the given priorities and
measures. The analysis performed after the closure of the Hu-
man Capital Operational Program confirms the assumption that
the management by objectives policy was effective. Without an
efficient public sector, it is not possible to implement activities
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for socio-economic development that would enable competition
on a European and global scale. The solution that guarantees
such efficiency is management by objectives, which, adopted
in the standards of project implementation imposed by the EU,
has proven to be effective. This allowed for the greatest devel-
opment in the history of the country. The conclusions from the
long-term analysis of the implementation of aid measures are
clear. Regional institutions in Poland effectively manage funds
allocated to EU projects, and the applied procedures work cor-
rectly.

Keywords: management, EU funds, regional policy, manage-
ment by objectives





