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Streszczenie: Artykul przedstawia koncepcje relacji umyst-cialo Johna Searle’a, okreslang
przez niego mianem naturalizmu biologicznego, ktéra ma wyjasnia¢, wjaki sposéb
mozg generuje umyst. Autor pokazuje, ze zasadnicza przeszkoda jest dualistyczny jezyk
izwigzane znim bledy poznawcze. Porzucenie tego stownika prowadzi do czterech
kluczowych zatozen: (1) Umyst ma nieredukowalng, pierwszoosobowa ontologie i realnie
istnieje w $wiecie fizycznym — sprowadzenie $wiadomosci do mézgu usuwaloby subiekty-
wng perspektywe i czyniloby ja zludzeniem. (2) Stany $wiadome s wylacznie efektem
proceséw neurobiologicznych nizszego poziomu, a umyst nie stanowi odrebnej substancji.
(3) Ich geneza jest Sciéle skorelowana z mézgiem jako medium, wiec $wiadomo$¢ stano-
wi wlasno$¢ o$rodkowego uktadu nerwowego. (4) Stany $wiadomosci oddziatujg przy-
czynowo na $wiat fizyczny. Naturalizm biologiczny nie wybiera mi¢gdzy monizmem a du-
alizmem, lecz proponuje wyjscie poza ten podzial w zgodzie z ustaleniami neuronauk.

Stowa kluczowe: problem umyst-ciato, naturalizm biologiczny, $wiadomo$¢, procesy
neurobiologiczne, John Searle
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W ciggu ostatnich kilku dekad mozna wyrdzni¢ trzy kluczowe teorie $wiadomo-
$ci wypracowane w filozofii umystu. Pierwsza pochodzi od D. Chalmersa, druga
od D. Dennetta, a trzecia od J. Searlea. Wszystkie konkurujg ze sobg o miano naj-
bardziej warto$ciowej koncepcji $wiadomosci'. W niniejszym artykule skoncentruje
sie jednak na teorii J. Searle’a, czyli naturalizmie biologicznym, poniewaz wydaje si¢
ona dobrze sytuowaé $wiadomo$¢ pomigdzy ramami dualistycznymi i materialistycz-
nymi. Naturalizm biologiczny zaklada, Ze nie bedzie probowal pogodzi¢ dualizmu
ze swoim podejsciem ani ttumaczy¢ monizmu materialistycznego z wlasnej per-
spektywy. Zaczyna si¢ od zalozenia, ze dyskusja na temat relacji umyst-cialo opiera
sie na blednym przypuszczeniu istnienia dualizmu w ogéle. Ponadto, kluczowe dla
naturalizmu biologicznego s3 cztery fundamentalne twierdzenia (szerzej oméwione
w tekscie).

W niniejszym artykule zamierzam przyjrze¢ sie naturalizmowi biologicznemu
oraz zaprezentowaé cztery twierdzenia dotyczace tej teorii. Nie aspiruje¢ do tego, aby
artykul mial przelomowy charakter — bedzie on interpretacja teorii J. Searlea z pod-
kresleniem najwazniejszych aspektéw naturalizmu biologicznego oraz jego odpowie-
dzi na dualistyczny obraz $wiata. Ze wzgledow ilosciowych wiele uwag pod adresem
tego amerykanskiego filozofa nie zostalo zawartych, a liczba przywolanych ekspery-
mentéw w neuronaukach mogtaby by¢ znaczniejsza, podobnie jak analiza koncepciji
przeciwnych do przedstawionych w tekscie twierdzen. Artykul ten moze stanowié
glos w dyskusji z innymi stanowiskami, zwlaszcza w kontekécie wewnetrznej struktu-
ry naturalizmu biologicznego oraz wyeksponowania jego najbardziej fundamentalne-
go aspektu. Dla autora kluczowe jest przedstawienie esencji teorii J. Searle’a wraz z jej
adekwatng interpretacjg oraz umiejscowieniem w §wiecie nauki. Innymi stowy, arty-
kul ma na celu wskazanie istotnych aspektow tej teorii oraz zespolenie jej ze $wiatem
nauki, cho¢ w ograniczony sposdb ze wzgledu na objetos¢ tekstu. Autor jest swiado-
my, ze glebsze studium efektéw neuronauk oraz ich zestawienie z teoria J. Searle’a be-
dzie jeszcze podejmowane.

Wprowadzenie

Relacja miedzy umystem a ciatem stanowi jedno z najwazniejszych, najbardziej fun-
damentalnych oraz fenomenalnych zagadnien, przede wszystkim w ramach filozofii
umystuy, a takze w innych dziedzinach filozofii i nauk kognitywnych. Problem ten do-
tyczy nie tylko teoretycznych rozwazan, ale réwniez praktycznych implikacji, ktore

' Warto$ciowa koncepcje” rozumiem jako zgodna z wynikami nauk szczegélowych. Inne za-
gadnienie dotyczy tego, ktéra koncepcja jest prawdziwa, czyli zgodna z rzeczywistoécig. Kolejna
kwestia musiataby przede wszystkim wigza¢ si¢ z odpowiedzig na pytanie o zgodnos$¢ nauk szcze-
gotowych z prawda, a to wszystko wykracza poza skromne ramy tego artykutu.
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wplywaja na wspolczesne badania nad naturg $wiadomosci, procesami poznawczymi
oraz funkcjonowaniem ludzkiego organizmu.

W tej trwajacej juz bardzo ditugo dyskusji szczegdlnie wyraznie wylaniaja sie dwa
podstawowe stanowiska — dualizm oraz monizm. Ten pierwszy, w swojej klasycznej po-
staci, akcentuje istnienie dwoch kategorycznie odmiennych substancji — umystu i cia-
ta - z ktérych kazda posiada wlasne, niezalezne wlasciwosci i sposéb istnienia. Naj-
bardziej znang odmiang dualizmu jest dualizm substancji (obok dualizmu wtasnosci).
Z kolei monizm, ktéry uznaje sie za stanowisko przeciwstawne, zaklada istnienie tylko
jednej substancji, przy czym monizm materialistyczny sprowadza wszystko do materii
i zjawisk fizycznych, a monizm idealistyczny stwierdza, ze to, co konstytuuje $wiat, ma
charakter umystowy, mentalny (w dalszej czeéci artykul nie bede kontynuowa¢ odnie-
sien do monizmu idealistycznego, poniewaz projekt ten wydaje sie daleki od rzeczy-
wisto$ci; zaktadajac, ze bardziej prawdopodobny jest dualizm, nie bede komentowat
dualizmu wlasno$ci).

Korzenie tych stanowisk (dualizmu substancji oraz monizmu materialistyczne-
go) mozna odnalez¢ juz w starozytnosci. W przypadku monizmu materialistycznego
jednym z pierwszych jego przedstawicieli byt Demokryt, ktory rozwijat teorie atomi-
zmu, wyjasniajac rzeczywisto$¢ jako zbidér materialnych elementéw. Dualizm z kolei,
jako odrebny sposéb myslenia, kojarzony jest przede wszystkim z Platonem, ktory
w swoich dialogach przeciwstawial $wiat materialny swiatu idei, traktujac je jako dwa
odrebne porzadki rzeczywistosci (podobnie postepowal Arystoteles, ale nie to jest te-
matem tego artykul, totez nie bed¢ kontynuowat tego watku).

Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ poczatki zaréwno dualizmu, jak i monizmu mate-
rialistycznego, konieczne jest cofnigcie si¢ do samego poczatku filozofii. Jako nowa
forma poznania wyrosta ona w opozycji do mitologii czaséw homerowskich. Koncep-
cje te, cho¢ przedstawialy rzeczywisto$¢ w sposob symboliczny i peten bogdw, w pew-
nym sensie zawieraly w sobie zalazki dualistycznego myslenia, dzielac $wiat na sfere
boska i ludzka. Wraz z narodzinami filozofii rozpoczeta si¢ proba naukowego i sys-
tematycznego wyjasnienia $wiata, poczatkowo o charakterze materialistycznym, co
znalazto wyraz w szkolach przedsokratejskich, ktére poszukiwaly materialnych pod-
staw materialnego $wiata bez analogii do tradycyjnych wierzen.

Na gruncie same;j filozofii dualizm i monizm materialistyczny zaczely przybierac
bardziej wyrafinowang forme, jakg znamy dzi§ w kontekscie wspdtczesnych rozwa-
zan nad relacja miedzy umystem a cialem. Dualizm znalazt swéj najpetniejszy wyraz
w postaci Kartezjusza, ktéry uchodzi za ,,0jca” tego pogladu w nowozytnym znacze-
niu. Jego dziela, takie jak Rozprawa o metodzie, Medytacje o filozofii pierwszej oraz
traktat Namietnosci duszy, stanowia fundament dualistycznego pojmowania relacji
miedzy cialem a umystem. Wedlug filozofa umyst i ciato to dwie calkowicie odr¢bne
substancje, ktore istnieja w rozny sposob: ciato jako substancja materialna, podlegaja-
ca prawom fizycznym, ktorej istota jest rozciggtos¢, umyst za$ jako substancja niema-
terialna, niezalezna od fizycznego $wiata, ktdrej istotg jest my$lenie.
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Co wazne, dla Kartezjusza cialo ,nie-istnieje” w taki sam sposdb, jak istnieje
umyst, a umyst ,,nie-istnieje” w taki sam sposob, jak ciato (piszac ,nie-istnieje”, pra-
gne jedynie podkresli¢ diametralng réznice ontologiczng w sposobie istnienia miedzy
cialem a umystem). Jest to kluczowy punkt, ktéry pozwala pojaé trudnosci w pelnym
zrozumieniu relacji miedzy tymi dwoma substancjami. Przyjecie zalozenia, ze rze-
czywisto$¢ zawiera zaréwno cialo, jak iumysl, prowadzi do wielu pytan, na ktoére
nietatwo znalez¢ jednoznaczng odpowiedz (przyktadem trudnosci pojawiajacej sie
w zwigzku z zaloZeniami przyjetymi przez Kartezjusza jest problem interakeji ciata
z umyslem; zostal on rozwiniety w Namigtnosciach duszy [org. Les Passions de lime],
artykut 31).

Z kolei koncepcje materialistyczne, przynajmniej w teorii, wydajg si¢ napotykaé
mniej przeszkdd na drodze do sformulowania kompleksowej, spdjnej wizji rzeczy-
wistoéci. Po pierwsze, materialistyczna teoria rzeczywistosci jawi si¢ jako intuicyjna,
zgodna ze zdrowym rozsadkiem. Po drugie, materializm zgadza si¢ z naukami do-
$wiadczalnymi oraz teza dotyczaca fizycznej domknietoéci $wiata, co jednoznacznie
pozwala poszukiwaé neuronalnych korelatow $wiadomosci. Innymi stowy, materia-
lizm proébuje odnie$¢ procesy umystowe do fizycznego substratu, jakim jest mozg
(w tym miejscu wazne jest zalozenie dotyczace identycznosci standéw fizycznych
ze stanami umystowymi). Pomimo postepéw w neurobiologii i kognitywistyce zada-
nie to wcigz pozostaje niedokonczone, co moze wynika¢ z kilku powoddéw. Jednym
z nich jest brak takiej mapowalno$ci w ogdle, co oznaczatoby, ze umyst nie daje si¢
sprowadzi¢ do fizycznych proceséw (a teoria identycznosci jest bledna). Wedtug
innej mozliwosci mapowalno$¢ istnieje, lecz jej odkrycie wymaga dalszych badan
na poziomie bardziej fundamentalnym, by¢ moze zblizonym do poziomu kwantowe-
go (bardzo prawdopodobne, ze nauka jeszcze nie doswiadczyla rzeczywistych odkry¢
na plaszczyznie badania mézgu?). Po trzecie, ze wzgledu na dynamizm jednostki oraz
$wiata prawdopodobnie ,,nic nie dzieje si¢ dwa razy dokltadnie tak samo”. Teza to try-
wialna, chociaz wydaje si¢ mozliwe, Ze na mikropoziomie nigdy zadne zdarzenie nie
odbywa si¢ dokladnie tak samo, wiec nie da si¢ zaobserwowa¢ dokladnej powtarzal-
nosci, ktéra by potwierdzata teorie o identycznoéci stanéw moézgu ze stanami umystu.

Pomimo pozornej prostoty materializmu problemy te ukazujg, jak trudne jest
zbudowanie czysto materialistycznej koncepcji rzeczywistosci. Nawet w ramach
materializmu niekiedy sie twierdzi, ze umyst nie jest tozsamy z cialem i nie istnieje
w dokfadnie taki sam sposéb jak fizyczny substrat. W rezultacie okazuje si¢, Ze pewna
forma dualizmu zostaje utrzymana, a on sam, mimo swoich wad, powraca jako do-
mniemane zaloZenie we wspolczesnych koncepcjach materialistycznych.

? Prawdopodobnie wartos¢ eksplanacyjna tej uwagi jest dos¢ watpliwa, chociaz taki wniosek
nasuwa si¢ w zwigzku z wybuchem zainteresowania neuronaukami w ciggu ostatnich kilku lat, ktére
dopiero teraz staly si¢ mozliwe ze wzgledu na wysoce zaawansowane rozwigzania techniczne. Nale-
zy zarazem przyjaé, ze nasza wiedza moze ewoluowac do nieznanych nam dzi$ form i teorii.
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W powyzszy sposob, jak zostalo to zaznaczone, mozna rozumie¢ typowy problem
relacji miedzy umyslem a cialem - zagadnienie, ktére od wiekéw budzi intensywne
zainteresowanie filozoféw i naukowcéw. W ramach tej debaty J. Searle zapropono-
wal koncepcje, ktorej celem jest zasypanie przepasci dzielacej umyst i cialo. Ta teoria,
okreslona przez filozofa mianem ,,naturalizmu biologicznego’, jawi sie jako swego
rodzaju trzecia droga, bedaca alternatywa dla klasycznego dualizmu i materializmu.

Dualizm, jak juz wspomniano, zaklada istnienie dwoch odrebnych substancji -
umyslu i ciala - ktére charakteryzujg si¢ fundamentalnie réznymi wlasciwosciami.
Z kolei monizm, w szczegdlnosci w swojej materialistycznej wersji, uznaje istnienie
jednej substancji, ktdrej wszelkie zjawiska, w tym umyslowe, s3 manifestacjami. Du-
alizm boryka sie z problemem wyjasnienia interakcji pomiedzy pierwiastkiem fizycz-
nym a umystowym, z kolei monizm materialistyczny napotyka trudnosci w pelnym
wyjasnieniu zjawisk umystowych w kategoriach fizycznych (jak to si¢ dzieje, ze po-
wstaje umysl; jak ,,co$” fizycznego generuje ,,co$”, co nie jest tak samo fizyczne, a nalezy
»t0” rozumie¢ w sposoéb fizyczny). W obliczu tych dwdch skrajnych stanowisk J. Searle
proponuje swoje rozwigzanie, ktére ma na celu przezwyciezenie istniejacych aporii.

Fundamentalna przestanka

Zanim przejdziemy do oméwienia szczegotow naturalizmu biologicznego, kluczowe
jest zwrdcenie uwagi na jedng z elementarnych przestanek, od ktorej J. Searle rozpo-
czyna prezentacje swojej koncepcji. Dotyczy ona krytyki czterech blednych zalozen,
ktore, wedtug mysliciela, przyczyniajg si¢ do nieporozumien i probleméw w rozumie-
niu relacji migdzy umystem a cialem.

John Searle pisze:

W pierwszym rzedzie chcialbym zaproponowaé, aby$my w trakcie dalszych
rozwazan unikali bezkrytycznej akceptacji przyjetej terminologii i skojarzo-
nych z nig zalozen. Wyrazenia z rodzaju: ‘umyst’ i ‘cialo, ‘mentalne’ i ‘material-
ne tudziez fizyczne), wreszcie ‘redukcja; ‘przyczynowos¢ i ‘identycznosdé, rozu-
miane w takim sensie, w jakim pojawiajg si¢ w dyskusjach na temat problemu
umysl-cialo, same przez si¢ w wigkszym stopniu stanowig zrédlo trudnosci niz
narzedzia stuzace jego rozwiazaniu®.

Podstawowa przyczyna nieporozumien dotyczacych relacji miedzy cialem
a umystem jest nieadekwatna terminologia, czyli jezyk, ktérym si¢ postugujemy. Fi-
lozof twierdzi, ze samo pojecie ,,umystu” jest btednie rozumiane i niewlasciwie prze-
ciwstawiane fizycznemu ciatu. W rzeczywisto$ci — jak podkresla — nie istnieje zadna
przestanka wspierajaca dualistyczny podzial na umyst i cialo. Nauka empiryczna nie
dostarcza dowoddéw na istnienie czego$ takiego jak niematerialny ,,umyst” (mozna
wrecz powiedzied, ze nauka empiryczna upewnia nas, ze jest odwrotnie). Koncepcja

* J.R. Searle, Umyst. Krotkie wprowadzenie, Wydawnictwo Rebis, Poznan 2010, s. 112.
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umystu jako bytu odrebnego od ciata nie poddaje si¢ naukowej weryfikacji i jest wy-
nikiem bledéw poznawczych.

John Searle argumentuje, ze umysl nie moze by¢ traktowany jako substancja prze-
ciwstawna ciatu, poniewaz zadna taka substancja w rzeczywistosci nie istnieje. Tym,
co faktycznie istnieje, jest fizyczny substrat, ktéry poddaje si¢ naukowemu badaniu.
Umyst z powodu luki eksplanacyjnej w naszym rozumieniu samego siebie (jesli tak
mozna powiedzie¢, a sformutowania tego rodzaju uzywam $wiadomie) stworzyt kon-
cepcje swojej wlasnej odmiennosci od ciata. Jest to konsekwencja epistemologiczne;j
zawilosci - umyst, nie mogac znalez¢ sensownego wyjasnienia swojej natury, przyjat
zalozenie o swojej substancjalnej odrebnosci.

Chociaz umystu nie mozna zobaczy¢ ani dotkna¢, przypisuje mu si¢ — nawet w je-
zyku - status bytu analogicznego do ciala. Konstrukcja gramatyczna, w ktorej umyst
wystepuje jako podmiot zdania, niejako wymusza traktowanie go jako substancji, co
jest bledem poznawczym i implikuje dalsze bledy.

John Searle podkresla, ze ta bledna koncepcja umystu jako substancji przeciwstaw-
nej cialu rozciagga si¢ na inne pojecia, takie jak ,,redukcja’, ,,przyczynowos¢” czy iden-
tyczno$¢”. Wymienione terminy, nawet jesli stosowane sg w sposdb bardziej lub mniej
$wiadomy, posiadaja swoje definicyjne korzenie w dualistycznym obrazie $wiata. Pojecie
redukgji, ktdre mysliciel omawia w rozdziale IV ksiazki Umyst. Krétkie wprowadzenie,
tradycyjnie odnosi si¢ do zwigzku ontologicznego miedzy dwiema kategoriami, gdzie
klasa pochodna sprowadzana jest do klasy bardziej fundamentalnej. Jednak w dualistycz-
nym paradygmacie takie wyjasnienia sg z gory obcigzone bledami epistemologicznymi.

Kluczowe w koncepcji naturalizmu biologicznego J. Searlea jest dostrzezenie,
ze trudno$ci zwigzane ze zrozumieniem relacji miedzy umyslem a cialem wynikaja
z bledow jezykowych oraz btednych definicji podstawowych pojeé. Te fundamentalne
btedy, ugruntowane przez tradycje filozoficzna, zwlaszcza kartezjanska, sprawiajg, ze na-
sza percepcja rzeczywistosci zostaje zdominowana przez dualistyczny sposob myslenia.

W tym kontekscie J. Searle przedstawia swojg koncepcje naturalizmu biologicz-
nego, opartg na czterech fundamentalnych tezach. Jego podejscie zaktada koniecz-
no$¢ przezwycigzenia bledéw jezykowych iepistemologicznych, ktére utrudniaja
stworzenie spdjnego wyjasnienia relacji miedzy umystem a ciatem, i umozliwiaja lep-
sze zrozumienie tej problematyki w ramach wspolczesnej nauki.

W nastepnych czesciach artykutu zostanie zaprezentowany naturalizm biologicz-
ny, bazujacy na czterech tezach oraz pozostatych klaryfikujacych wyjasnieniach po-
dejmowanych przez J. Searle'a. Niemniej jednak skupie si¢ tylko na wspomnianych
czterech tezach z tego powodu, Zze mozna je uzna¢ za fundamentalne dla naturalizmu
biologicznego filozofa, a ich wyjasnienie i tak bedzie zawier¢ opis tez pochodzacych
z pozostatych czeéci tekstu J. Searle’a®.

* Jezeli czytelnik bedzie dalej w stanie nieodpartego pragnienia zglebienia naturalizmu biolo-
gicznego, proponuje przyjrzenie si¢ artykutowi autorstwa J. Searle’a. Tekst ten odpowiada na nie-
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Naturalizm biologiczny - cztery tezy

Pierwsza teza: Pierwszoosobowa perspektywa

Stany $wiadomosci wraz z ich subiektywna, pierwszoosobowg ontologig sg re-
alnymi fenomenami osadzonymi w realnym $wiecie. Nie da si¢ przeprowadzi¢
eliminacyjnej redukeji $wiadomosci, ktéra dowiodlaby, ze swiadomo$¢ jako
taka jest zludzeniem. Nie da si¢ tez zredukowa¢ $wiadomosci do jej neurobio-
logicznego fundamentu, poniewaz taka trzecioosobowa redukcja zawsze gubi
gdzies pierwszoosobowg ontologie $wiadomosci®.

Pierwsza teza J. Searlea wskazuje na szczegdlng ceche wilasnosci umystowych,
ktérg okresla on mianem ,,pierwszoosobowej ontologii”. Aby w pelni zrozumie¢ ten
koncept, warto siegna¢ do refleksji Davida Hume’a, zawartych w jego Traktacie o na-
turze ludzkiej. Autor ten stwierdza, ze ilekro¢ dokonuje samoobserwacji, nigdy nie
natrafia na co$ takiego jak idea ,Ja” (self)®. Pierwszoosobowa perspektywa to jednak
co$ wiecej niz introspekeja - to unikalne, nieduplikowalne spojrzenie na $wiat z kon-
kretnego punktu widzenia podmiotu poznajacego, ktéry wyrdznia osobe jako jed-
nostke w calym wszechswiecie. Tylko moje-ja zajmuje swoje miejsce w przestrzeni
i czasie; zaden inny byt nie moze tego miejsca zaja¢. Co wigcej, moje doswiadczenie
rzeczywisto$ci — sposob, w jaki postrzegam i przezywam $wiat — jest absolutnie uni-
kalne i niemozliwe do odtworzenia przez jakikolwiek inny podmiot.

Dos$wiadczenia te, takie jak smak czekolady, cieplo promieni stonecznych czy
chtéd zimowego wiatru, sg wylacznie moje. Moge je opisaé w sposéb intersubiektyw-
ny, jednak zadne opisy nie oddadza w pelni ich subiektywnego charakteru. Innymi
stowy, nikt nie moze ,,do$wiadczy¢” $wiata dokladnie w taki sam sposob, jak ja to ro-
bie. W literaturze filozoficznej pierwszoosobowa perspektywa bywa wyja$niania wraz
z pojeciem quale (D. Chalmers) lub ,,subiektywnym doswiadczeniem”, jak u Thomasa
Nagela w stynnym eseju Jak to jest by¢ nietoperzem? czy u Franka Jacksona, gdy anali-
zowal przypadek Mary - uczonej, ktora poznaje nowe fakty o $wiecie, widzac po raz
pierwszy barwy.

ktére potencjalne uwagi, ktére moga zosta¢ podniesione wzgledem naturalizmu biologicznego:
J.R. Searle, Naturalizm biologiczny, ,Filo-Sofija” 2015, nr 28(1/1), s. 299-311.

* J.R. Searle, Umyst..., dz. cyt., s. 117.

¢ ,Co do mnie, to gdy wnikam najbardziej intymnie w to, co nazywam moim ja, to zawsze na-
tykam si¢ na jaka$ poszczegolna percepcje te czy inng, ciepla czy chlodu, $wiatla czy cienia, mitoéci
czy nienawisci, przykrosci czy przyjemnoéci. Nie moge nigdy uchwyci¢ mego ja bez jakiej$ percepcji
i nie moge nigdy postrzega¢ nic innego niz percepcje. (...) Jezeli kto§ zastanowiwszy si¢ powaznie
i bez uprzedzen mysli, iz ma inne pojecie swego ja, to, musze wyznaé, nie moge dtuzej z nim ro-
zumowaé. Wszystko, co mu moge przyznad, to to, ze on moze mie¢ stusznos$¢ réwnie dobrze, jak
ja ize ré6znimy sie w sposob zasadniczy w tej sprawie. By¢ moze, jest to w jego mocy postrzegaé
jaka$ rzecz prostg iistniejacg nieprzerwanie, ktorg on nazywa swoim ja, cho¢ ja jestem pewien,
ze we mnie nie ma takiej rzeczy”. Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierow-
ski, t. I, Ksiega I ,,O rozumie’, cz. IV, roz. VI, Pafistowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963.
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John Searle argumentuje, Ze ,,pierwszoosobowa ontologia” nie jest czyms$ tran-
scendentnym ani metafizycznie oderwanym od $wiata, lecz przeciwnie - jest ,,0sa-
dzona w realnym $wiecie”. To oznacza, ze owo ,,Ja” jest nierozerwalnie zakorzenione
w fizycznej rzeczywistoéci. Nie ma innego ,,$wiata” poza fizycznym, w ktérym mo-
globy istnie¢. Perspektywa ta nie powinna budzi¢ kontrowersji co do swojego znacze-
nia, lecz moze wywolywa¢ spory w kwestii jej natury. John Searle zaznacza, ze cho¢
»pierwszoosobowa ontologia” wyrasta z faktéw fizycznych, to nie mozna jej zredu-
kowac¢ do trzecioosobowych kategorii tradycyjnego materializmu, poniewaz taka re-
dukcja pomija kluczowe cechy wlasciwe dla umystu.

By lepiej zrozumie¢ te mysél, nalezy odwotaé si¢ do wezesniejszych tez J. Searle’a
o bledach jezykowych i wadliwych definicjach, ktore rzutujg na nasze rozumienie re-
lacji miedzy tym, co fizyczne, a tym, co umyslowe. Pierwszoosobowa perspektywa,
mimo swojego fizycznego zakorzenienia, zachowuje cechy specyficzne dla umystu,
ktére ging, gdy probujemy je zredukowaé do kategorii czysto fizycznych. Jak zauwaza
J. Searle, fakty umystowe wynikajg z faktow fizycznych, ale posiadajg jakosci, ktérych
fakty fizyczne same w sobie nie majg. Préba redukeji umystowosci do fizycznosci pro-
wadzi do utraty tego, co charakterystyczne dla dos§wiadczen subiektywnych.

W szerszym kontekscie J. Searle zwraca uwage na fenomen pierwszoosobowej
perspektywy jako fundamentalnej cechy umystowosci. Historycznie podobng role
przypisywano pojeciu ,,duszy”’. Na przyklad w metafizyce Tomasza z Akwinu dusza
byta zasada jednostkowania materii i esencjg pamieci, zdolng przetrwaé $mier¢ cia-
ta®. Wspotczesnie, w duchu naturalizmu naukowego, pojecie duszy zostalo zastgpione
bardziej neutralnym terminem ,,pierwszoosobowej perspektywy”. Jest to okreslenie,
ktére unika religijnych konotacji, zachowujac jednocze$nie swoja eksplanacyjng przy-
datno$¢’.

7 Dla J. Searle’a zasadg swiadomosci jest pierwszoosobowa perspektywa, natomiast $wiado-
mo$¢ Tomasz z Akwinu laczyl wola jako wladza pozadania umystowego. Zob. Summa theologiae,
I-1L, q. 6, a. 1 (t. 9, 5. 148). Cho¢ nie bed¢ kontynuowal tego watku w tym miejscu, to jednak pragne
zaznaczy¢, ze Tomasz z Akwinu nie mogt rozumie¢ umystu w kategorii, w jakiej dzi$ jest on rozu-
miany. Metafizyka tego Swietego jest metafizyka Arystotelesa, totez wspolczesna interpretacja tak
odleglych koncepcji musi by¢ dokonana w szerszym kontekscie teorii, ktére byty wypracowane.
Istniejg przestanki, aby $wiadomos$¢ jako zdolnos¢ dokonywania wyboru u Tomasza z Akwinu wig-
zaé z pierwszoosobowa perspektywa, do ktérej odnosi si¢ J. Searle. W jednym i drugim przypadku
mowa o zdawaniu sobie sprawy z tego, co si¢ dzieje, jaka jest rzeczywisto$¢, czy to w aspekcie prze-
zywania wrazen, czy w aspekcie podejmowania decyzji. Co wazne, przezywanie wrazen réwniez
moze prowadzi¢ do podejmowania $wiadomych decyzji (!).

8 ‘W kwestii pamigci Tomasz z Akwinu wymienial pamig¢ wéréd zmystéw wewnetrznych obok
zmystu wspdlnego, wyobrazni oraz wladzy osadu. Zob. M. Zembrzuski, Od zmystu wspdlnego do pa-
migci i przypominania. Koncepcja zmystow wewnetrznych w teorii poznania $w. Tomasza z Akwinu,
Wydawnictwo Campidoglio, Warszawa 2015; H. Majkrzak, Wtadze duszy w ujeciu $w. Tomasza
z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny” 2022, R. 11, https://doi.org/10.5281/zen0do.7539189

® Na temat powoddéw usunigcia pojecia duszy z nauki powstato bardzo wiele réznych prac,
wigc uznane zostalo to za zbedne, aby wskazaé na konkretna.
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Na tej plaszczyznie warto wspomnie¢ rowniez o pracach L. Rudder Baker, ktéra
w kontekscie identyczno$ci osobowej zaproponowata tzw. not-so-simple simple view'’.
Zdaniem Baker pierwszoosobowa perspektywa jest kluczowa dla zrozumienia trwa-
nia osob w czasie. W dyskusji'! miedzy koncepcjami Complex View' i Simple View",
L. Baker wskazuje, ze to wlasnie subiektywne ,Ja” pelni rozstrzygajaca role w okre-
$leniu, kto jest kim w réznych momentach czasowych, bez potrzeby wprowadzania
skomplikowanych metafizycznych modeli, takich jak czterowymiarowa ontologia
rzeczywistosci'.

Mozna dostrzec zgodno$¢ miedzy J. Searleém a L. Baker, Ze pierwszoosobowa
perspektywa jest nieredukowalna do kategorii fizycznych, cho¢ jednoczesnie po-
zostaje od nich zalezna. Wyrasta ponad fizyczno$¢, ale jej istnienie nierozerwalnie
sie z nig wigze. Niemniej nie skutkuje nowym bytem substancjalnym, oddzielonym
od fizycznej substancji, jaka jest naturalne ciato.

Powyzsza analiza pokazuje, ze pojecie pierwszoosobowej perspektywy ma zna-
czenie nie tylko w debacie na temat relacji umyst-cialto, lecz réwniez w kontekscie
tozsamosci osobowej. Cho¢ koncepcja Baker zmaga si¢ z pewnymi wyzwaniami, jej
intrafilozoficzna spdjnos¢ i uzytecznosé sugeruja, ze pierwszoosobowa perspektywa
moze by¢ jednym z kluczowych elementéw w rozwigzywaniu zaréwno probleméw
zwigzanych z umystem, jak i z identycznos$cig osob, a tym samym, koncept ten posia-
da walory eksplanacyjne.

Druga teza: Redukcja kauzalna
Druga teza J. Searle’a:

Stany $wiadomo$ci nie sg niczym wiecej, jak skutkiem zachodzacych w mozgu
proceséw neurobiologicznych nizszego poziomu. Stany $wiadomosci sg zatem
kauzalnie redukowalne do proceséw neurobiologicznych. W zadnym sensie nie
mozna im przyzna¢ wlasnego zycia, niezaleznego od neurobiologii. Nie mozna

10 Zob. L.R Baker, Personal Identity: A Not-So-Simple Simple View, [w:] G. Gasser, M. Stefan
(red.), Personal Identity: Complex or Simple?, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 179-
191; L.R. Baker, Persons and Bodies: A Constitution View, Cambridge, Cambridge University Press
2000.

1 Zob. G. Gasser, M. Stefan (red.), Personal Identity: Complex or Simple?, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2012.

12 Mianem Complex View okreéla si¢ poglady, ktére poszukujg metafizycznych kryteriéw toz-
samos$ci osobowej w ramach substratow natury fizycznej lub tez pochodnych. Klasycznym przykta-
dem moze by¢ na przyklad J. Locke, ktory upatrywal kryteriéw identycznosci osob w czasie w kate-
gorii zachowania tej samej pamigci.

3 Mianem Simple View okresla si¢ kategorie pogladdw, ktére upatrujg kryterium identycznosci
0s0b w czasie w jakims$ prostym czynniku, na przyklad duszy, ktdra jest warunkiem trwania oséb
w czasie, zachowania identycznosci osobowej w czasie.

'* Baker nazywa swojg koncepcje not-so-simple simple view, aby wskaza¢ na brak jej dopasowa-
nia do pozostalych z kategorii Complex View lub Simple View. Z jednej strony, jej koncepcja szanu-
je kategorie fizyczne, z ktorych ,wyrasta” pierwszoosobowa perspektywa, a z drugiej strony, nie ma
ona charakteru osobnej substancji, jak w przypadku koncepcji z kategorii Simple View.
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tez powiedzie¢ — w sensie kauzalnym - Ze s3 czyms$ ,,ponadto” wzgledem pro-
cesow neurobiologicznych®.

Druga teza naturalizmu biologicznego glosi, ze stany §wiadomosci ,,nie sg niczym
wiecej niz skutkiem” proceséw neurobiologicznych. Ponadto nie istniejg jako cos$ ,,po-
nad” procesami neurobiologicznymi.

Kiedy zestawimy pierwsza teze z drugg, wylania sie nastepujacy obraz: umyst
w swojej istocie charakteryzuje si¢ pierwszoosobows perspektywa, ktéra nie moze
by¢ zredukowana do standéw fizycznych bez utraty tego, co stanowi istote stanow
umystowych. Niemniej (zgodnie z druga teza) stany $wiadomosci nie s3 czyms$ po-
nad procesami neurobiologicznymi, ktére je warunkujg. Chociaz moze sie¢ wydawac,
ze obie te tezy pozostajg w napieciu lub wrecz sobie zaprzeczajg, w rzeczywistosci do-
skonale odzwierciedlajg intencje J. Searle’a. Umyst wylania sie z proceséw neurobio-
logicznych, a wszystko, co dzieje si¢ na ich poziomie, znajduje swoje odzwierciedlenie
w stanach umystowych. Jednakze stany umystowe, nawet dzieki swojemu unikalne-
mu pierwszoosobowemu charakterowi, nie stajg sie czyms$ transcendentnym wzgle-
dem fizycznej podstawy, z ktdrej sie wylaniaja.

Druga teza pelni tutaj funkcje ograniczajaca - jej zadaniem jest zapobiezenie
dualistycznej interpretacji mysli J. Searle’a, ktdra mogtaby sugerowa¢, ze pierwszo-
osobowa perspektywa raz ,wygenerowana” zaczyna istnie¢ ,,swoim wlasnym Zyciem”
w oderwaniu od proceséw neurobiologicznych. Nawet pierwszoosobowa perspekty-
wa nie funkcjonuje jako byt niezalezny od zachodzacych w ciele proceséw neurobio-
logicznych.

Warto réwniez zauwazy, ze ]. Searle w swojej koncepcji postuguje sie rozréznie-
niem miedzy redukowalnosciag kauzalng a redukowalnoscig ontologiczng. Po pierw-
sze, redukcja ontologiczna zakladalaby, Ze umyst posiada inny status ontologiczny niz
fakty fizyczne, co jest nie do pogodzenia z zalozeniami biologicznego naturalizmu.
Z tego wzgledu J. Searle przyjmuje jedynie redukcjonizm kauzalny, ktéry zdefiniuje
w nastepujacy sposob:

Fenomeny typu A s3 redukowalne kauzalnie do fenomendw typu B wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy zachowanie fenomenéw A mozna w pelni wyjasni¢ przyczynowo
przez odwolanie si¢ do zachowania fenomenéw B, a fenomeny A nie posiadaja
zadnych mocy sprawczych innych niz te, ktére wynikajg z fenomenéw B. [Na-
tomiast] fenomeny typu A s3 ontologicznie redukowalne do fenomendw typu
B wtedy i tylko wtedy, gdy A nie sg niczym innym niz B'.

Redukcjonizm kauzalny odnosi si¢ do ograniczen w dzialaniu jednych fenome-
néw przez drugie, podczas gdy redukcjonizm ontologiczny dotyczy ograniczenia ist-
nienia jednych fenomenéw wzgledem drugich. Redukcja ontologiczna prowadzitaby
do zanegowania autonomicznego znaczenia jednych fenomenéw na rzecz drugich.

5 JR. Searle, Umyst..., dz. cyt., s. 117.
16 Tamze, s. 123.
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Z kolei w redukgji kauzalnej fenomeny redukowane zachowujg swoje istnienie, cho¢
ich dzialanie jest ograniczone do ram wyznaczonych przez fenomeny, do ktérych sa
redukowane.

Takie podejscie jest spojne z naturalizmem biologicznym, zgodnie z ktdrym fakty
umystowe s3 redukowalne kauzalnie - nie posiadajg Zadnych niematerialnych, du-
chowych wlasciwosci, ktdrych nie miatoby ciato. Fenomeny umystowe istnieja w gra-
nicach $wiata fizycznego, a ich mozliwosci sprawcze s3 ograniczone przez fenomeny
tizyczne. Niemniej jednak nawet w tych granicach kluczowg cecha fenomenéw umy-
stowych pozostaje ich pierwszoosobowa perspektywa.

Zgodnie z pierwsza teza J. Searlea nie mozna dokona¢ redukcji fenomendéw
umystowych do fizycznych w sensie ontologicznym, zachowujac jednoczesnie ich
pierwszoosobowsa perspektywe. Redukcja ontologiczna prowadzilaby do utraty fak-
tow pierwszoosobowych, ktdre sg nieodtgcznym elementem $§wiadomosci. Z kolei re-
dukcja kauzalna pozwala na zachowanie tych faktow, ktdre wciaz operujg w ramach
fizycznych i nie przekraczajg ich granic.

Tym samym obie tezy — pierwsza i druga — wzajemnie si¢ uzupetniajg, podkre-
$lajac, ze chociaz stany $wiadomosci majg swoje zrodto w procesach neurobiologicz-
nych, to ich natura — w szczegélnosci ta zwigzana z pierwszoosobowa perspektywa —
nie moze zosta¢ sprowadzona wylacznie do faktow fizycznych bez utraty ich istoty.

Trzecia teza: Osrodkowy uktad nerwowy

Stany $wiadomosci powstaja w medium moézgu i trzeba je traktowac jako wla-
snosci osrodkowego ukladu nerwowego, przez co istniejg na poziomie wyz-
szym niz neurony i synapsy. Pojedyncze neurony nie sg $wiadome, lecz czesci
os$rodkowego uktadu nerwowego skladajacego sie z neuronéw sg swiadome'.

Pierwsza teza dotyczy nieredukowalnej cechy umystu, jaka jest pierwszoosobowa
perspektywa. Druga zajmuje si¢ redukcja kauzalng stanéw umystu do stanéw fizycz-
nych. Trzecia teza naturalizmu biologicznego odnosi sie za$ do genezy $wiadomosci.

Szczegotowo analizujac trzecia teze, J. Searle podkresla, ze sSwiadome stany umy-
stu powstaja jedynie w czesciach o$rodkowego ukladu nerwowego, a nie w poje-
dynczych neuronach. Swiadome s3 kompleksowe struktury nerwowe, a nie ich jed-
nostkowe elementy, co znajduje potwierdzenie w wynikach wspoétczesnych badan
neuronaukowych. Do tej pory badaczom nie udalo sie opracowa’ szczegdlowej mapy
mozgu, ktéra pozwalalaby jednoznacznie powigzac okreslone rejony z konkretnymi
stanami $§wiadomosci. O wiele tatwiej jest okregli¢, ktére czesci osrodkowego uktadu
nerwowego s3 aktualnie aktywne, niz jednoznacznie stwierdzi¢, ktére z nich odpo-
wiadaja za konkretne §$wiadome do$wiadczenia'®.

7 Tamze, s. 117-118.

8 W tym przypadku powoluje si¢ na wnioski pochodzace zJ. Ledoux, E.A. Phelps, Emotio-
nal networks in the brain. Handbook of Emotions, 2008, s. 159-179 ,Working memory may involve
interactions among several prefrontal areas, including the anterior cingulate, insular, and orbital
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Co wiecej, trzecia teza naturalizmu biologicznego koresponduje z ogélnym za-
ozeniem naturalizmu biologicznego, wedtug ktdrego $wiadomos¢ jest wlasnoécia
os$rodkowego ukladu nerwowego. Umyst nalezy traktowal jako emergentng ceche
tego ukladu, ktérej charakterystyczng cechg pozostaje pierwszoosobowa perspekty-
wa. W tym sensie teza trzecia jest spojna z pierwszg i drugg oraz z naukowym obra-
zem $wiata, w tym z dominujacymi obecnie badaniami w dziedzinie neuronauk.

Przykladem moga by¢ eksperymenty B. Libeta, ktére badaly zaleznos$¢ czasowa
miedzy swiadomym doswiadczeniem a aktywnoscig neuronalng. Wykazal on, ze za-
nim wystapi $wiadome doswiadczenie w trybie pierwszoosobowym, poprzedzone
jest ono aktywno$cia na poziomie neuronalnym. Wyniki te wspieraja twierdzenie
J. Searle’a, ze stany $wiadomosci powstaja w medium mozgu (teza trzecia) i sg kau-
zalnie redukowalne do stanéw fizycznych (teza druga). Innymi stowy, wyniki badan
B. Libeta zgadzaja si¢ z koncepcja J. Searle’a i wzajemnie sie uzupelniaja .

Roéwniez teoria globalnego obszaru roboczego (Global Neuronal Workspace) zda-
je sie zgodna z naturalizmem biologicznym J. Searle’a. Zaklada ona, ze §wiadomosé¢
wymaga integracji informacji pochodzacych z wielu, relatywnie odleglych od siebie

cortical regions, as well as dorsolateral prefrontal cortex (D’Esposito et al., 1995; Gaffan, Murray,
& Fabre-Thorpe, 1993; Smith & Jonides, 1999; Muller & Knight, 2006; Ranganath et al., 2003; Rolls,
1999; LeDoux, 2002; Posner & Dehaene, 1994; Pasternak & Greenlee, 2005; Constantinidis & Pro-
cyk, 2004; Curtis, 2006)”. Dodatkowo podobne wnioski znajduje w: L. Barrett, Emotions are real,
»Emotion” 2012, vol. 12, no. 3, s. 413-429, https://doi.org/10.1037/a0027555. Kognitywistyczna
interpretacja tych badan wskazuje, ze, biorac pod uwage omawiany przyktad, emocje to zlozone
konstrukty, ktére nie zawsze aktywuja te same rejony mozgu. Watpliwg rzecza jest méwienie o nie-
poddajacej sie watpliwoéci regularnosci. Niemniej jednak samo pojecie regularnosci w przypadku
mézgu oraz poszukiwania stalych, niezmiennych neuronalnych korelatéw emocji moze sie wyda-
wa¢ doé¢ zlozone, poniewaz pytanie podstawowe, jakie s nasuwa, to czy mozna przezy¢ dokladnie
taka sama emocje dokladnie tak samo w $wiecie rzeczywistym, przyjmujac istniejacg zmiennosé
$wiata oraz os6b. Tym samym precyzyjna odpowiedz w tej kwestii zawiera si¢ w tezie trzeciej natu-
ralizmu biologicznego, ktéra moéwi o czesciach osrodkowego uktadu nerwowego bedacego odpo-
wiedzig na stany emocjonalne.

¥ W tym miejscu konieczne jest dodanie kilku zdan w celu wyjaénienia, jak rozumiem ekspe-
ryment Libeta. Jego celem bylo okreSlenie, czy przyczyna zachowan ludzi sg tylko $wiadome akty
woli, czy tez moze poprzedzone sa w aspekcie czasowym procesami mézgowymi. Wyniki badan
doprowadzity do wniosku, ze zdarzenie mentalne poprzedzone jest reakcja fizyczng, neuronows or-
ganizmu, zanim nastapi $wiadome doswiadczenie/$wiadoma decyzja. Jakkolwiek argument ten sta-
nowi przedmiot badan i dyskusji wokot ludzkiej wolnej woli, na ktory powoluja sie i jej zwolennicy,
i przeciwnicy, aby uzasadni¢ wlasne stanowisko, to jednak istotne jest, ze 1) w porzadku czasowym
najpierw wystepuje reakcja neuronowa, biologiczna; 2) stan §wiadomy pojawia si¢ po reakcji neuro-
nowej. Wnioski pochodzace z badania Libeta zgodne s3 z zalozeniami naturalizmu biologicznego.
Nie podejmuje w tym miejscu odpowiedzi na pytanie, jaka role odgrywa ten eksperyment dla wol-
nej woli, poniewaz nalezy uprzednio okregli¢, czym dokladnie ma by¢ wolna wola, na czym wolnos¢
woli polega. W kwestii eksperymentu Libeta: B. Libet, Neurophysiology of consciousness, Birkhauser,
Boston, MA 1993, http://doi.org/10.1007/978-1-4612-0355-1; B. Libet, Unconscious cerebral initiati-
ve and the role of conscious will in voluntary action, [w:] Neurophysiology of consciousness, Birkhau-
ser, Boston, MA 1993, s. 269-306, http://doi.org/10.1007/978-1-4612-0355-1 16
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obszaréw neuronalnych. Taki proces prowadzi do powstania §wiadomego doswiad-
czenia, co zgadza si¢ z twierdzeniem J. Searle’a, ze $wiadomo$¢ jest wlasciwoscia cze-
$ci osrodkowego uktadu nerwowego, a nie pojedynczych neuronéw®.

Ciekawym potwierdzeniem tej tezy s3 badania nad bdlem fantomowym u pa-
cjentdéw z amputowanymi konczynami. Doswiadczenie bolu w nieistniejacej konczy-
nie nie moze wynikac z realnych bodzcéw fizycznych. Jest ono efektem aktywnosci
o$rodkowego ukladu nerwowego odpowiedzialnego za $wiadome przezycie. Pokazu-
je to, ze swiadome do$wiadczenie moze powstawaé niezaleznie od rzeczywistej sty-
mulacji zewnetrznej i jest generowane wylacznie przez struktury nerwowe wystepu-
jace w os§rodkowym ukfadzie nerwowym.

Do tego mozna doda¢ wyniki badan przeprowadzane wsrdd pacjentéw w stanach
minimalnej $wiadomosci lub $pigczki. Zastosowanie funkcjonalnego rezonansu ma-
gnetycznego (fMRI) wykazalo, Ze u niektérych pacjentéw, pomimo braku widocz-
nych oznak $wiadomosci, wystepuje neuronalna aktywno$¢ odpowiadajaca $wiado-
mym reakcjom. Badania te potwierdzaja, ze $wiadomo$¢ jest wynikiem specyficznych
wzorcow aktywnosci mozgu®'.

Podsumowujac, trzecia teza znajduje potwierdzenie w wynikach neuronauk.
Swiadomo$é powstaje w czesciach osrodkowego uktadu nerwowego i jest do niego
kauzalnie redukowalna (zgodnie z drugg teza)*.

? Na temat teorii globalnego obszaru roboczego: B.J. Baars, A Cognitive Theory of Conscio-
usness, Cambridge University Press, New York 1988.

2 7rédlo: A.M. Owen, M.R. Coleman, M. Boly, M.H. Davis, S. Laureys, J.D. Pickard, Detecting
awareness in the vegetative state, ,,Science” 2006, vol. 313, s. 1402..

2 Na poziomie metaanalizy nalezy mie¢ na uwadze stowa D. Dennetta dotycze koneksji kon-
cepdji filozoficznych z wynikami badan przeprowadzanych w neuronaukach: ,badania empirycz-
ne same w sobie nie rozwiazuja problemow filozoficznych, ale rozjasniajg je, a czasami poprawiaja
i koryguja, i potem czesto ulegaja one uniewaznieniu, a czasem mogg zosta¢ rozwigzane w drodze
dalszej refleksji filozoficznej’, D.C. Dennett, Philosophy as naive anthropology: Comment on Ben-
nett and Hacker, [w:] M.R. Bennett, D.C. Dennett, P. Hacker, J.R. Searle (red.), Neuroscience and
Philosophy: Brain, Mind, and Language, Columbia University Press, New York 2007, s. 73-95. Nie-
mniej pragne takze zaakcentowaé uwage pochodzaca od J. Searlea, ktory stwierdza, ze ,,Kazda teo-
ria filozoficzna musi by¢ zgodna z faktami”, J.R. Searle, Naturalizm biologiczny, ,,Filo-Sofija” 2015,
nr 28 (1/1), s.299. Powyzsze nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze naturalizm biologiczne znajduje
swoje uzasadnienie w naukach szczegélowych, tym samym sprawiajac, ze jego tezy mogg by¢ bar-
dzo prawdopodobne w odniesieniu do wytlumaczenia relacji miedzy umystem a cialem. Nie jest
jednak intencja autora niniejszego artykulu wskazanie, Ze naturalizm biologiczny jest koncepcja
bezbledna, ijedyng stuszng, poniewaz dzi§ znajduje uzasadnienie w neuronaukach. Z przywota-
nych wypowiedzi D. Dennetta oraz J. Searle’a wynika z jednej strony, ze filozofia mimo wszystko nie
moze by¢ niezalezna od faktow ustalanych w naukach. W przeciwnym razie praca filozoficzna by-
taby dalece bezuzyteczna i skutkowalaby teoriami, ktére zupelnie nie odpowiadalyby rzeczywiécie.
Z drugiej strony, na przykladzie Quine’a projektu epistemologii znaturalizowanej nalezy zachowa¢
metodologiczny dystans oraz swoisto$¢ filozoficzna. Projekt, ktérym jest kognitywistyka, w pew-
nym stopniu przypomina ten, jakim miata by¢ epistemologia znaturalizowana, co bardzo dobrze
oddaje metafora lodzi Neuratha.



114 Rafat Tryscier

Czwarta teza: Zwigzek przyczynowo-skutkowy

Poniewaz stany §wiadomosci sg realnymi wlasno$ciami rzeczywistego $wiata,
wchodzg w skiad zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. Moje swiadome pra-
gnienie, na przyklad, skfania mnie do napicia si¢ wody>.

Teza czwarta, cho¢ wydaje si¢ wyjatkowo oszczedna, ma kluczowe znaczenie.
W odniesieniu do wczeéniejszych zalozen stwierdzono, ze pierwsza dotyczy nieredu-
kowalnej cechy umystu, druga — kauzalnej redukcji stanéw umystu, a trzecia — genezy
$wiadomosci. Czwarta teza odnosi sie do realnosci stanéw $wiadomosci i ich udziatu
w zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Innymi stowy, swiadomo$¢ jest realng wia-
snoscig, ktora wchodzi w okreslone interakcje z rzeczywistoscig oraz wywoluje obser-
wowalne zmiany w §wiecie rzeczywistym.

Zdaniem ]J. Searle’a §wiadome przezycia majg wymiar przyczynowy, gdyz ich ist-
nienie prowadzi do okreslonych dzialan, ktére mozna empirycznie zaobserwowac.
Przyktadem jest zaspokajanie pragnienia: zaburzenie rownowagi solnej w organizmie
wiedzie do $wiadomego doswiadczenia pragnienia, ktdre nastepnie angazuje od-
powiednie dzialanie, np. siggniecie po szklanke wody. Akt ten jest obserwowalnym
efektem $wiadomego pragnienia, co potwierdza, ze $wiadomos¢ uczestniczy w zwigz-
kach przyczynowo-skutkowych.

Czwarta teza J. Searle’a uwydatnia takze, ze $wiadomos$¢, cho¢ opiera si¢ na ak-
tywnoéci neuronalnej, nie jest jedynie epifenomenem. W odréznieniu od stano-
wisk, ktore traktuja ja jako skutek uboczny proceséw fizycznych pozbawiony wia-
snej sprawczosci, ]. Searle przypisuje jej realny wpltyw na rzeczywisto$¢. Swiadome
doswiadczenia s3 zatem nie tylko wynikiem proceséw biologicznych, ale takze ich
istotnym elementem, ktéry oddziatuje na dalszy ciag zdarzen.

Przykladem potwierdzajacym realno$¢ standéw $wiadomosci sg badania nad in-
tencjonalno$cig dzialan. Eksperymenty wykazaly, ze aktywno$¢ moézgu zwigzana
z planowaniem dzialania jest skorelowana ze $wiadomym zamiarem. To pokazuje,
ze procesy neuronalne, ktére poprzedzaja fizyczne wykonanie czynnosci, sa nieroze-
rwalnie zwigzane z przezyciem §wiadomym.

Badania nad neuroplastyczno$cia mdzgu réwniez dostarczajg argumentow
na rzecz czwartej tezy. Na przyktad w procesach nauki nowe polaczenia synaptyczne
powstaja pod wplywem $wiadomego zaangazowania w okreslong czynnos¢. Pokazu-
je to, ze stany $wiadomosci sa zdolne do wywolywania trwalych zmian w strukturze
mozgu, co potwierdza ich role w zwiazkach przyczynowo-skutkowych.

Co wiecej, analiza przypadkdw osob z uszkodzeniami mdzgu wskazuje, ze zabu-
rzenia $wiadomosci prowadza do zmian w zdolnosci podejmowania dzialan. Przykia-
dowo osoby cierpigce na zesp6l zamkniecia (locked-in syndrome) sa w stanie genero-
wacé $wiadome intencje, mimo ze ich zdolno$¢ dzialania fizycznego jest ograniczona.

3 J.R. Searle, Umyst..., dz. cyt., s. 118.
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W takich przypadkach obserwuje sie, ze $wiadomos¢, cho¢ uwieziona w nieaktyw-
nym ciele, pozostaje realnym elementem systemu przyczynowego.

Podsumowujac, teza czwarta naturalizmu biologicznego J. Searlea dowodzi,
ze Swiadomos$¢ jest realng wlasnoscig $wiata, zdolng do wywolywania okreslonych
zmian w rzeczywistosci. Jej skutki sg zaréwno obserwowalne, jak i mierzalne, co czyni
ja integralnym elementem mechanizméw przyczynowych w $wiecie fizycznym.

Podsumowanie

Prawdopodobnie koncepcja J. Searlea stanowi wartosciowa propozycje dotyczaca
proby zrozumienia natury umystu, jego pochodzenia oraz zgodnosci koncepcji $wia-
domosci z wynikami badan neuronauk. Moze uwidacznia¢ pewne stabosci, np. do-
tyczace definitywnego wytlumaczenia relacji kauzalnej migdzy umystem a mézgiem
lub tez jej metafizycznych zalozen odnoszacych si¢ do zwigzkdw z dualizmem czy tez
jej materialistycznego charakteru. Niemniej jednak powyzej zalozona krytyka powin-
na by¢ z natury skazana na niepowodzenie z tego powodu, ze bedzie wynikata z zato-
zenia jakiej$ metafizycznej teorii, ktdrg J. Searle dyskwalifikuje na samym poczatku,
kiedy wprowadza nowe rozwigzanie dotyczace wyttlumaczenia relacji miedzy umy-
stem a $wiadomoscia.

Z punktu widzenia naturalizmu biologicznego teorie dualistyczne, a takze po-
wstale w opozycji koncepcje monistyczne dazyly do uporzadkowania $wiata, ktory
caly czas odnosit si¢ mniej lub bardziej $wiadomie do $wiatopogladu dualistycznego.

Prezentowana koncepcjaJ. Searlea moze by¢ interpretowana jako btedna, bezwar-
tosciowa poznawczo, zawierajgca luki eksplanacyjne, o ile nie przyjmie si¢ na wstepie,
ze rdznica miedzy cialem a umystem nie polega na tym, ze s3 to dwie od siebie nieza-
lezne substancje. Swiadomos¢ jest generowana przez zespoly neuronéw o$rodkowego
ukladu nerwowego w doktadnie takim sam sposdb, jak wydzielana jest Z61¢ w orga-
nizmie stuzaca do trawienia. Z umystem jest identycznie, jest to cecha zespotu o$rod-
kowego uktadu nerwowego o nieco bardziej wyszukanych funkcjach niz z61¢ lub jakis
inny skladnik organiczny produkowany przez organizm biologiczny.

Istnieje logiczna mozliwo$¢, ze teoria naturalizmu biologicznego w pewnym sen-
sie ociera si¢ o dogmatyzm, przyjmujac w punkcie wyjscia rozwigzanie problemu
ijedynie tlumaczy problem relacji $wiadomosci na podstawie przestanek, ktore nie
zostaly dostatecznie udowodnione. Potencjalng staboscig tej koncepcji moze by¢ za-
tozenie dotyczace natury rzeczywistosci, ktéra pozbawiona jest jakiegokolwiek pier-
wiastka dualistycznego, czego J. Searle zwyczajnie nie wyjasnia. Mozna przyjaé, ze sa
to pewniki naturalizmu biologicznego, ktdre wymagalyby uzasadnienia, o ile jest to
w ogole mozliwe.

Niemniej jednak rozwigzanie prezentowane przez filozofa ma by¢ zdroworoz-
sadkowe, proste. Moze jednak tak wlasnie to wyglada, ze rozwigzanie natury umystu
dokladnie jest tak proste, ze az zbyt proste, Zeby je przyjac.
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The significance of John Searle’s biological naturalism

Abstract: This article presents John Searle’s concept of the mind-body relation, which
he calls biological naturalism, aiming to explain how the brain generates the mind.
The author argues that the main obstacle is the dualistic language we use, along with
its built-in cognitive errors. Abandoning this vocabulary leads to four core conclu-
sions: (1) The mind has an irreducible first-person ontology and exists as a real feature
of the physical world-reducing consciousness to brain processes would eliminate subjec-
tive perspective and treat it as an illusion. (2) Conscious states are nothing more than
effects of lower-level neurobiological processes; the mind is not a separate substance with
an independent existence. (3) Their origin is strictly correlated with the brain as a me-
dium, and conscious states are properties of the central nervous system. (4) Conscious
states, in all their richness, enter causal relations with the physical world.

Biological naturalism does not choose between monism and dualism, but seeks to move
beyond this opposition, offering a perspective consistent with contemporary neuroscience.

Keywords: mind-body problem, biological naturalism, consciousness, neurobiological
process, John Searle
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