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Streszczenie: W prezentowanym artykule przedmiotem badania sg dwa jezykowe obra-
zy pedagogiki wynikajace z dwoch odmiennych linii wyjasniania etymologii polskiego
leksemu (wyrazu) pedagogika. Celem badania jest wydobycie na jaw toposéw uzywanych
w trakcie uprawiania pedagogiki w oparciu o dwie rézne linie etymologiczne, rozpozna-
nie ukonstytuowanych na tych toposach modeli myslenia i dzialania pedagogicznego
oraz zwrocenie uwagi na konsekwencje wynikajace dla wspdlczesnego rozumienia toz-
samosci pedagogiki jako nauki.

W badaniu wykorzystano metode przeszukiwania zrédet wtérych i systemowo-funkcjonal-
ng analiz¢ dyskursu. Po przeanalizowaniu materialu badawczego stwierdzono, ze w wyja-
$nianiu etymologii polskiego leksemu (wyrazu) pedagogika dominuje linia pajdetyczna, na-
tomiast prawie wcale nieznana jest linia pajdeutyczna. W pierwszej z nich wykorzystuje sie
topos pais-ago, w drugiej topos pajdeja. Nad pierwszym nadbudowuje sie model pajdetycz-
ny, nad drugim - model pajdeutyczny. Wskutek bezsprzecznego zdominowania polskiej
mysli pedagogicznej przez pierwszy z tych modeli transmituje si¢ z pokolenia na pokolenie
stereotyp niskiego statusu naukowego pedagogiki, z nieufnoscia odnosi sie do uje¢ dowar-
tosciowujacych role dziecka/podopiecznego/wychowanka/ucznia w dzialaniu pedagogicz-
nym i likwiduje réznice migdzy terminami pedagogicznymi.
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Wprowadzenie

Na wiele dziesigcioleci przed ogloszeniem przez Thomasa Kuhna koncepcji para-
dygmatu naukowego polski filozof nauki, Ludwik Fleck, zbadat role stylu myslowe-
go w tworzeniu si¢ wspélnoty naukowej, ktorg oznaczyl jako ,kolektyw myslowy™.
Zkaczeni wspolnym stylem myslowym czlonkowie kolektywu przyjmuja swoje
stwierdzenia za bezdyskusyjne i niepowatpiewalne pewniki w uprawianej przez nich
dyscyplinie wiedzy. Stwierdzenia te skladajg si¢ z charakterystycznych wyrazow
specjalistycznych (terminow), ktore z jednej strony odrdzniajg styl myslowy jedne-
go kolektywu od drugiego, z drugiej za$ umozliwiajg realizacje czynnoéci poznaw-
czych, komunikacyjnych i dyskursywnych. Za wspoélczesnym badaczem jezyka na-
ukowego, Grzegorzem Pawlowskim, nalezy zauwazy¢, ze do wlasciwosci wyrazow
specjalistycznych (terminéw) nalezg rowniez funkcje limitatywne. ,,Limitatywne, bo
wraz z wydzieleniem jakiego$ zakresu obiektow, wlasciwosci i relacji automatycznie
wylaczone zostaja z niego obiekty, wlasciwosci i/lub relacje, ktore [...] [temu zakre-
sowi — dop. D.S.] nie odpowiadajg™. Wyrazy specjalistyczne (terminy) umozliwiaja
zatem czlonkom kolektywu myslowego, z jednej strony, rozszerzanie i komuniko-
wanie poznania, z drugiej za$ narzucajg im sposdb patrzenia na badany przedmiot.
Ta konstatacja wspdtbrzmi ze stwierdzeniem Ludwika Flecka, ze: ,,Styl myslowy [...]
to okreslony przymus myslowy [podkr. D.S.], wigcej: jest to calosciowa intelektualna
gotowos¢, gotowos¢ takiego, a nie innego widzenia i dziatania™. W stylu wyraza si¢
»kolektywno-myslowe uwiklanie wiedzy, obcigzenie [jej] przymusem spolecznego
myslenia [podkr. D.S.]”*. Dwukrotnie zaakcentowane stlowo przymus przywoluje
na mysl jezykowy obraz $wiata, ktory Renata Grzegorczykowa wyjasnia jako ,,spo-
sOb ujmowania $wiata (jego percepcji i konceptualizacji), dajacy si¢ odczytaé z faktow
jezykowych [...] $wiadczacych o swoistej kategoryzacji §wiata™. W tym $wietle jezy-
kowy obraz $wiata wydaje si¢ zbiezny ze stylem myslowym i réwnoczesnie otwiera
droge do badania tego ostatniego przez pryzmat srodkow jezykowych stosowanych
w ramach wybranego kolektywu myslowego.

Bezsprzecznie pedagodzy tworza kolektyw myslowy w rozumieniu Ludwika Flec-
ka, ktéry ma swoje wyrazy specjalistyczne (terminy) i wytwarza wlasny styl myslowy.

! Chodzi o opracowanie Ludwika Flecka pt. Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadze-
nie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, ktére po raz pierwszy ukazato sie¢ w 1935 roku
w jezyku niemieckim.

2 G. Pawlowski, Metafizyka poznania lingwistycznego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2021, s. 144.

* L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i ko-
lektywie myslowym, [w:] tenze, Psychosocjologia poznania naukowego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006, s. 89-90.

4 Tamze, s. 90.

> R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011, s. 189.
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W centrum tego stylu znajduje sie leksem (wyraz) pedagogika. Stuzy on do oznacze-
nia zaréwno nauki, jak i pola problemowego, ktérym zajmuja sie pedagodzy w odroéz-
nieniu od przedstawicieli innych dyscyplin wiedzy, takich jak socjologia czy psycho-
logia. Do§¢ powszechnie uwaza sig, ze leksem (wyraz) pedagogika ijego genealogia
zostaly dostatecznie wyjasnione i sg na trwate wpisane w mentalny obraz pedagogiki,
ktory funkcjonuje w kolektywnej samos$wiadomosci pedagogéw. Lektura prac nie-
ktorych autoréw jednak mnie przekonuje, ze wcale tak nie jest i ze w duzym stopniu
od samego tylko odczytania omawianego wyrazu specjalistycznego (terminu) zalezy
pojmowanie pedagogiki i jej przedmiotu.

Do przeprowadzenia niniejszego badania wykorzystalem metode przeszukiwania
zrodet wtorych® i historyczno-krytyczng analize dyskursu’. Z publikacji specjalistycz-
nych z zakresu pedagogiki wybralem te, ktérych autorzy expressis verbis odnosili si¢
do leksemu (wyrazu) pedagogika, jego etymologii i wspolczesnego rozumienia. O ile
pierwsza z wymienionych metod nie wymaga specjalnego wyjasniania, o tyle druga
owszem. Zgodnie zkoncepcja de-metaforyzacji gramatycznej Michela Hollidaya
przeanalizowatem wyselekcjonowane teksty pod wzgledem uobecniania si¢ w nich
dwdch toposow, ktdre wezesniej zidentyfikowatem jako eksplikacje dwdch linii inter-
pretacyjnych etymologii polskiego leksemu (wyrazu) pedagogika.

Artykul sktada si¢ z trzech punktéw. W pierwszym rekonstruuje dwa sposoby
wyjasniania powstania polskiego leksemu (wyrazu) pedagogika, ktére — co prawda —
uobecniajg sie¢ w rodzimej literaturze pedagogicznej z tg jednak rdznica, ze pierwsze-
mu z nich mozna przypisa¢ charakter hegemoniczny, drugiemu za$ niszowy. Drugi
punkt zawiera opis dwu modeli, ktére wynikaja z przyjetego zrodlostowu leksemu
(wyrazu) pedagogika i wyrazaja si¢ dwoma toposami. Sa to modele pajdetyczny i paj-
deutyczny. Na koniec, w trzecim punkcie, przedstawiam niektore konsekwencje, jakie
pociaga za sobg dominacja w naszym kraju modelu pajdetycznego.

1. Pedagogika - jeden leksem, dwie etymologie

Czy jeden i ten sam leksem (wyraz) moze mie¢ dwie etymologie? Chodzi oczywiscie
o polski leksem (wyraz) pedagogika. W celu wyjasnienia tej kwestii, trzeba uprzednio
sobie uzmystowi¢, czym jest etymologia.

Wspolczesny polski etymologista, Andrzej Bankowski, we Wstepie autorskim
do Etymologicznego stownika jezyka polskiego stwierdza, ze: ,Celem [etymologii jako

¢ K. Rubacha, Metodologia bada# nad edukacjg, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s. 157-164.

7 A. Duszak, G. Kowalski, Wstep, [w:] A. Duszak, G. Kowalski (red.), Systemowo-funkcjonalna
analiza dyskursu, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow 2013,
s. V-XI; M.A.K. Halliday, Metafory gramatyczne w tekstach naukowych, [w:] A. Duszak, G. Kowal-
ski (red.), Systemowo-funkcjonalna analiza dyskursu, Towarzystwo Autoréw i Wydawcédw Prac Na-
ukowych Universitas, Krakéw 2013, s. 81-146.
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nauki — dop. D.S.] jest ustalenie genezy danego wyrazu, czyli znalezienie odpowiedzi
na pytania, kiedy i skad si¢ on wziat w mowie uzytkownikéw danego jezyka™. Au-
tor przyznaje jednak, ze: ,wszelkie «fakty jezykowe» sg o tyle fikcja, ze same w sobie
i same przez si¢ nie podlegaja empirii. Zawsze sg skutkiem takiej lub innej interpreta-
cji faktow «mownych», ktére podlegajg empirii albo wprost jako fenomeny akustycz-
ne, albo posrednio jako wnioski (trafne lub btedne) z danych zapiséw, czyli pewnego
typu fenomendw optycznych™.

W tych wyjasnieniach dochodzi do gtosu ogélne przekonanie, ze w nauce nie ist-
nieja obiektywne fakty, lecz tylko interpretacje. Pomimo to, a moze wlasnie z tego
powodu, interpretacje te musza by¢ poddawane weryfikacji. W wypadku etymolo-
gii jako dzialu jezykoznawstwa podstawa umozliwiajacg empiryczne rozstrzygnie-
cie prawdziwosci lub nieprawdziwosci postawionej hipotezy w sprawie rodowodu
badanego stowa nie sa na pierwszym miejscu pochodzace z przeszlosci dokumenty
zawierajace najstarsze notacje tego stowa, lecz system dzwigkowy jezyka naturalnego,
w ktérym jest ono uzywane. Z tego wynika, ze przy ustalaniu pochodzenia polskie-
go stowa pedagogika zrédtem bezposrednich dowoddéw jest polska fonologia (sic!),
a tylko posrednich - analiza tekstow $wiadczacych o jego uzyciu. Stanowi to wazna
wskazowke, ktorg kieruje sie w tym artykule.

W jezyku polskim leksem (wyraz) pedagogika jest pozyczka, czyli stowem prze-
jetym z jezyka obcego. W rodzimej literaturze pedagogicznej uwaza si¢ go za helle-
nizm, czyli zapozyczenie ze starozytnej greki. Na tle innych jezykoéw taka interpre-
tacja nie jest bynajmniej wyjatkiem. Bez wahania mozna twierdzi¢, ze hellenistyczna
linia interpretacyjna skolonizowata na arenie migedzynarodowej odczytywanie gene-
alogii stowa pedagogika".

Na tym tle na szczegdlng uwage zastuguje glos Marcina Wasilewskiego, ktory
w naszym rodzimym dyskursie pedagogicznym poddal pod rozwage inng prowe-
niencje omawianego stowa'. Jego zdaniem bezpos$rednie Zrédlo polskiego leksemu
(wyrazu) pedagogika znajduje si¢ w jezyku niemieckim, a byt nim powstaly pod ko-
niec XVIII wieku wyraz specjalistyczny (termin) Piddagogik. Przypuszczenie badacza
wzmacnia Gabrjel Korbut, ktéry zauwazyl, ze: ,,Zaden [...] jezyk obcy nie dostarczyt
tylu wyrazdw jezykowi polskiemu, tyle materjatu dzwigkowego, ktory do niepoznania
nieraz w ustach ludu si¢ przeksztalcit i spolszczyl - co jezyk niemiecki [podkr. auto-
ra]”'2. Niestety, w swoim opracowaniu pomingt on terminologie naukowsg, skupiajac

8 A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1: A-K, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, s. XI.
® Tamze, s. XIV.
10 P. Enslin, Philosophy of education, [w:] P. Peterson, E. Baker, B. McGaw (red.), International
encyclopedia of eduction, t. 6, Academic Press, Oxford 2010, s. 2.
" M. Wasilewski, Pedagogika grecka od Protagorasa do Posejdoniosa. Edukacja. Filozofia wy-
chowania, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2017, s. 21-22.
2 G. Korbut, Wyrazy niemieckie w jezyku polskim pod wzgledem jezykowym i cywilizacyjnym,
»Prace Filologiczne” 1893, t. 4, z. 2, s. 355.
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sie wyltacznie na pozyczkach, ktére do drugiej potowy XIX wieku upowszechnily sie
w codziennym jezyku polskim.

Autorzy opierajacy si¢ na hellenistycznej linii interpretacyjnej podaja, ze proto-
typ polskiego leksemu (wyrazu) pedagogika powstal w jezyku starozytnych miesz-
kancow Hellady ze ztozenia stow pais (‘dziecko, ‘chlopiec; ‘potomek’) i ago (‘prowa-
dz¢’). Na potwierdzenie tej linii przywoluje si¢ uzywane w antyku greckie stowa:
paidagogos, paidagogia i paidagogike. Pierwszym z nich starozytni Grecy oznaczali
niewolnika sprawujacego opieke nad chlopcem (pais). Jak pisze Stefan Woloszyn,
»rodzice powierzali [mu] piecze nad zachowaniem i bezpieczenstwem chlopca pod-
czas drogi do ize szkoly, w czasie pobytu w szkole oraz w czasie pozaszkolnym™*.
Zrédet tego opisu mozna doszukiwaé sie w literaturze starogreckiej, w ktérej — jak
podaje Marcin Wasilewski — najstarsze znane uzycie stowa paidagogos w znaczeniu
‘prowadzacy chlopca’ odnaleziono w Dziejach Herodota i dotyczylo ono niewolnika
o imieniu Sikinnos®. Lucjan Zarzecki dodal przypuszczenie, ze pajdagogosem maogt
by¢ niewolnik, ktéry z powodu ztamanej nogi nie nadawat si¢ do zadnego innego za-
jecia jak tylko do sprawowania opieki nad dzieckiem/chtopcem'. Zdaniem wspol-
czesnego historyka wychowania, Adama Fijatkowskiego, nie zachowaly si¢ lub nie
zostaly jeszcze odkryte zrddla, ktére by opisywaly rzeczywiste czynnosci starozytnego
pajdagogosa. Niemniej jednak sprowadzanie jego zadan do odprowadzania dziecka/
ucznia do szkoly mija sie z prawda, gdyz nie bylo w tamtych czasach szkét w nowo-
czesnym znaczeniu, ktdre notabene wytworzylo sie w drugiej polowie XIX wieku.
Bardziej prawdopodobne jest, ze niewolnik oznaczany mianem ‘prowadzacy chiopca’

3 M. Baranowski, Pedagogika i dydaktyka do uzytku nauczycieli szkot ludowych i seminaryéw
nauczycielskich, Gubrynowicz i Schmidt, Lwow 1888, s. 5; E. Kierski, Podreczna encyklopedja pedago-
giczna, t. 2, Ksigznica Polska, Lwow—Warszawa 1925, s. 369; J. Pieter, Pedagogika, czyli problemy wy-
chowania, [w:] S. Kursa, J. Pieter, P. Rybicki, S. Skowron, J. Spiewak, Elementy nauk pedagogicznych,
Wydawnictwo Instytutu Pedagogicznego w Katowicach, Katowice 1946, s. 142; S. Wotoszyn, Pedago-
gika jako nauka, [w:] B. Suchodolski, S. Woloszyn (red.), Elementy nauk pedagogicznych, Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 5; tenze, Wstgp. Pedagogika jako nauka, [w:] B. Su-
chodolski (red.), Zarys pedagogiki, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 11;
B. Suchodolski, Zagadnienia podstawowe, [w:] tenze (red.), Pedagogika. Podrecznik dla kandydatow
dla nauczycieli, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 36; F. Bereznicki, M. Cze-
repaniak-Walczak, J. Krupa, Pedagogika. Wybrane zagadnienia, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin
1990, s. 28; S. Kunowski, Podstawy wspolczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa
1993, s. 25-26; W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie ,Zak’, Warszawa
2007, s. 169; Cz. Kupisiewicz, M. Kupisiewicz, Sfownik pedagogiczny, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 132; B. Sliwerski, Pedagogika jako nauka, [w:] Z. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.),
Pedagogika. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019, s. 15.

' S. Woloszyn, Pedagogika jako nauka..., dz. cyt., s. 5.

> M. Wasilewski, Paideutyka Protagorasa i Platona, Wydawnictwo Naukowe PTP, Oddzial
w Poznaniu, Poznan 2007, s. 37, przypis 87; tenze, Pedagogika grecka..., dz. cyt., s. 22.

16 1. Zarzecki, Wstep do pedagogiki, Ksigznica Polska, Lwow—Warszawa 1922, s. 48.
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(paidagogos) zajmowal si¢ nauczaniem i wychowaniem, ktére wspdlczesnie znane jest
jako edukacja domowa'.

Marcin Wasilewski podaje, ze wyraz paidagogia jest derywatem wyrazu paidago-
gos i oznacza ‘wychowanie dzieci’*®. Po raz pierwszy uzyl go Platon w Paristwie, a pol-
ski tlumacz Wtladystaw Witwicki pozostawil go w tacinskiej transliteracji®®. W tym
samym dziele Platona badacze odnotowali réwniez jedno z najstarszych wystapien
stowa paidagogike®. Stowo to zostalo uzyte tam zaledwie jeden raz i bynajmniej nie
stuzylo do oznaczenia czynnosci wykonywanych przez pajdagogosa, lecz ,,infantylnej
sztuki medycznej uprawianej przez [nauczyciela gimnastyki — dop. D.S.] Herodikosa
z Selymbrii (faczacego u dorostych pacjentéw podawanie lekéw z gimnastyka)™'.

Graficznie przebieg omoéwionej do tej pory linii wyja$niania zrédlostowu polskie-
go leksemu (wyrazu) pedagogika przedstawia sie nastepujaco: pedagogika <« paida-
gogike < paidagogia < paidagogos < pais, ago. O ile jednak antyczny odcinek tej
linii uchodzi za filologicznie ustalony i empirycznie zweryfikowany?, o tyle pozosta-
je wciaz niewyjasniony przeskok od starogreckiego stowa paidagogike do polskiego
leksemu (wyrazu) pedagogika. Mimo ze przypisuje si¢ mu istnienie juz w staropolsz-
czyznie®, nie zostalo to naukowo sprawdzone. Z tego powodu warto pozna¢ zaanon-
sowang powyzej druga lini¢ etymologicznego wywodzenia wyrazu specjalistycznego
(terminu) pedagogika. By¢ moze zainspiruje ona do przesledzenia dziejow polskiego
leksemu (wyrazu) pedagogika i napisania jego rzeczywistej historii.

W Uwagach wstepnych do Pedagogiki greckiej od Protagorasa do Posejdoniosa
Marcin Wasilewski wyjasnia w nawigzaniu do Winfrieda Bohma, ze u naszych za-
chodnich sgsiadéw stowo Pddagogik pojawito si¢ okoto roku 1770 jako wyraz obcy,
ktory powstal na starogreckim leksemie (wyrazie) paideia. Leksem (wyraz) ten funk-
cjonowal od sredniowiecza w transliteracji Paideia ,w pisanych po lacinie [...] pra-
cach poswieconych zagadnieniom wychowania™.

Interpretujac budowe morfologiczng stowa Pridagogik, Winfried B6hm uwaza,
ze powstalo ono przez dotaczenie do bazy stowotworczej Paideia sufiksu -ik, i dodaje,
ze w podobny sposob zostaly utworzone inne wyrazy niemieckie, takie jak Ethik, Rhe-
torik czy Logik*. W tym kontekscie niemiecki historyk wychowania stanowczo od-
rzuca doszukiwanie si¢ rodowodu leksemu (wyrazu) Pddagogik w antycznym stowie

17O szkole okiem historyka. Rozmowa Romana Lepperta z Adamem Fijatkowskim w ,, Akade-
mickim zaciszu”, https://www.youtube.com/watch?v=000snp]Qhh4 [dostep: 14.03.2025].

'8 M. Wasilewski, Pedagogika grecka..., dz. cyt., s. 21.

¥ Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo AKME, Warszawa 1990, 491e [s. 320].

2 Tamze, 406a [s. 169].

21 M. Wasilewski, Pedagogika grecka..., dz. cyt. s. 22.

22 Tamze, s. 21.

» Tamze.

2 Tamze.

» 'W. Bohm, Pddagogik, [w:] D. Benner, J. Oelkers (red.), Historisches Worterbuch der Pidago-
gik, Beltz Verlag, Weinheim-Basel 2004, s. 750.
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paidagogos. Takie postepowanie dezawuuje jako naiwng etymologie ludowg*. Z naci-
skiem natomiast podkresla, ze w jezyku niemieckim ,,0d samego poczatku znaczenie
[leksemu (wyrazu) Pddagogik — dop. D.S.] obejmowalo teorie ludzkiego ksztatcenia
(Bildung) i wychowania (Erziehung)™.

W powyzszym wskazaniu Winfrieda Béhma nie nalezy traktowa¢ koniunkeji po-
je¢ ksztalcenia (Bildung) i wychowania (Erziehung) jako przypadkowej. Ksztalcenie
i wychowanie nie byly i nie sa dwoma zakresami, do ktorych ,,0d samego poczatku”
odnosil si¢ w niemczyznie leksem (wyraz) Pddagogik, lecz jednym. Ten zakres wykry-
stalizowal si¢ dopiero w czasach nowozytnych przez powigzanie w nieznany do tej
pory sposob czynnosci ksztalcenia (Bildung) i wychowania (Erziehung). Odnoszac si¢
do tego zagadnienia, Dietrich Benner i Fiedhelm Briiggen twierdza, ze podobienstwo
miedzy niemieckim leksemem (wyrazem) Pddagogik a antycznym stowem paideia
obejmuje zaréwno ich budowe morfologiczng, jak i denotacje®. Zastapienie Paideia
nowym leksemem (wyrazem) Pddagogik nie byto zatem zwyczajng roszada stow, lecz
odnowieniem pamieci o starogreckiej idei paidei i jej przetworzeniem w duchu no-
woczesnosci pedagogicznej®.

Przedstawiona powyzej historia niemieckiego leksemu (wyrazu) Pddagogik rzuca
nowe $wiatlo na etymologi¢ polskiego stowa pedagogika. Uznanie jego niemieckie-
go rodowodu nie musi pocigga¢ za soba unifikacji semantycznej. Wrecz przeciwnie,
jak twierdzi Danuta Buttler, z reguly pozyczki jezykowe szybko uniezalezniajg sie
od zrédlostowu i - jedli mozna tak powiedzie¢ - zyja wlasnym zyciem®. To przema-
wia za pilng potrzeba odtworzenia historii naszego rodzimego leksemu (wyrazu) pe-
dagogika. Nie da si¢ jej jednak napisa¢ bez uwzglednienia niemieckiego Pidagogik
i bez innego jeszcze wyrazu specjalistycznego (terminu) — ksztafcenie, ktéry odegrat
w powstaniu pedagogiki polskiej podobna role jak Bildung w niemieckiej*'.

% Etymologia ludowa okresla sie w jezykoznawstwie powstawanie sfowa przez derywacje aso-
cjacyjna, w ktorej jego znaczenie interpretuje si¢ przez odwotanie do odczucia podzielanego przez
pewna spolecznos¢ (kolektyw myslowy pedagogéw), a nie wiedzy historycznej (R. Grzegorczyko-
wa, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 58-60).

¥ 'W. Bohm, Pdidagogik..., dz. cyt., s. 750.

# D. Benner, F Briiggen, Bildung/Bildsamkeit, [w:] D. Benner, J. Oelkers (red.), Historisches
Worterbuch der Pidagogik, Beltz Verlag, Weinheim-Basel 2004, s. 174.

¥ Tamze. Za posrednie potwierdzenie powyzszej hipotezy mozna uzna¢ wypowiedz Wernera
Jaegera, ktory stwierdzil, ze: ,,Niemieckie stowo Bildung (kultura) oddaje najlepiej istotg¢ wychowa-
nia w tym greckim, platofiskim rozumieniu” (W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego,
przel. M. Plezia, H. Bednarek. Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 37). Co prawda, Werner Ja-
eger odnosi si¢ do stowa Bildung, a nie Pidagogik, jednak - jak zostalo to powyzej zauwazone - bez
pierwszego nie da si¢ wlasciwie zrozumie¢ drugiego, przynajmniej w niemieckiej terminologii pe-
dagogiczne;j.

* D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1978, s. 33-34.

31 D. Stepkowski, (Wy)ksztafcenie w polskiej pedagogice ogélnej. Prolegomena do historii pojecia,
[w:] K. Maliszewski, D. Stepkowski, B. Sliwerski, Istota, sens i uwarunkowania ( wy)ksztatcenia, Ofi-
cyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2019, s. 13-72.
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Druga lini¢ etymologiczng leksemu (wyrazu) pedagogika mozna by przedstawi¢
nastepujaco: pedagogika < ksztalcenie < Pidagogik < Bildung < Paideia < paideia.
Warto zwrdci¢ uwage na odmiennos$¢ wyjsciowych fenomendw, ktére fundujg kazda
z wyznaczonych dwoch ,,drog” etymologicznych. W pierwszej u poczatku leza stowa
pais i ago, oznaczajace ‘prowadzenia chlopca, czyli wychowanie, w drugiej natomiast
paideia. W kilku swoich publikacjach Marcin Wasilewski wnikliwie przesledzil ety-
mologie greckiego stowa paideia i zmiane znaczeniows, ktéra sie w nim dokonata juz
w czasach starozytnych.

W antycznym stowie paideia mamy do czynienia z odniesieniem do czasownika
paideuo, ktory w przekladzie na jezyk polski oznacza ‘chowam, ‘wychowuj¢™®2. W naj-
starszym okresie omawiane slowo odnoszono wylacznie do czynnoséci pielegna-
cyjnych wobec dziecka (chlopca)®. W pozniejszych dziejach antycznej pedagogiki
greckiej dokonaly si¢ dwie metamorfozy rozumienia paidei. Pierwszg zawdzigczamy
Protagorasowi z Abdery, u ktorego paideia przestaje by¢ jedynie troska o zachowanie
zycia i rozwdj fizyczny dziecka (chlopca), stajac si¢ ,wlasnoscia duchowa cztowieka,
réwnie wazng jak wiedza (madro$¢)”*. Drugg metamorfoze spowodowal Platon,
u ktorego paideia jest ,,metaforycznym obrotem (periagoge) duszy od $wiata gigne-
tycznego ku $wiatu noetycznemu™. W zwigzku z tym mozna by sformulowaé wnio-
sek, ze w wychowaniu starogreckim rozumienie paidei ewoluowalo od wychowania
jako opieki (paideia hos trophe), przez wychowanie jako ksztaltowanie cnoty (paideia
hos arete), do wychowania jako ksztalcenia (paideia hos paideutike). Poswiadczenia
tego ostatniego dostarcza Marcin Wasilewski, ktéry podaje, ze pierwszy leksemu
(wyrazu) paideutike uzyl Platon w dialogu Sofista i traktowal go synonimicznie z pa-
ideia®. Warto doda¢, ze w jezyku starogreckim funkcjonowat pochodzacy od stowa
paideutike leksem (wyraz) paideutes, ktorego desygnatami byli: nauczyciel, wycho-
wawca, moderator i karciciel”. Na prozno go jednak szuka¢ w leksykonach pedago-
gicznych.

Pierwsza z przedstawionych w tym punkcie dwu linii etymologicznego wyja-
$niania pochodzenia leksemu (wyrazu) pedagogika mozna by opatrzy¢ mianem paj-
detycznej (od pais), druga za$ pajdeutycznej (od paideutike). W $wietle koncepcji Lu-
dwika Flecka oba poczatki mozna poréwna¢ do praidei, ktore narzucajg kolektywowi
myslowemu taki, a nie inny kierunek rozwoju poznania®. Doprecyzowaniu kierunku
wynikajacego z afirmacji etymologii pajdetycznej i etymologii pajdeutycznej zostanie
poswiecony nastepny punkt.

2 M. Wasilewski, Paideutyka..., dz. cyt., s. 8; tenze, Semantics..., dz. cyt., s. 26.

3 'W. Jaeger, Paideia..., dz. cyt., s. 52, przyp. 7.

* M. Wasilewski, Paideutyka..., dz. cyt., s. 15.

3 Tamze, s. 49.

3% Tamze, s. 5.

7 Stownik grecko-polski, oprac. O. Jurewicz, Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa
2018, s. 706.

% L. Fleck, Powstanie..., dz. cyt., s. 54-58.
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2. Jedna pedagogika - dwa toposy

Jak wyjasnilem we wprowadzeniu, styl my$lowy w rozumieniu Ludwika Flecka kon-
soliduje wspolnote naukowa (,,kolektyw myslowy”) od wewnatrz wokét pewnikow
traktowanych jako bezdyskusyjne i niepodlegajace kwestionowaniu fundamenty sta-
nowiska naukowego. Przejawia sie to w uzywanych przez czlonkéw tej wspolnoty
wyrazach specjalistycznych (terminach) i sformutowaniach, ktére tworza jezykowe
obrazy umozliwiajace problematyzacje¢ badanej rzeczywistosci. W odniesieniu do pe-
dagogiki obrazy te mozna odda¢ z pomoca dwu toposow wynikajacych z przedsta-
wionych w poprzednim punkcie dwu linii wyjasniania pochodzenia leksemu (wyra-
zu) pedagogika.

W retoryce mianem toposu oznacza si¢ twierdzenia przyjmowane bez dowodu
i bedace podstawg argumentacji. Cechg wyrdzniajacg argumentowanie przez uzycie
toposu jest to, ze ma ono duzg site perswazyjng i moze zosta¢ zastosowane do udo-
wodnienia dowolnej tezy, o ile tylko miesci si¢ ona (to znaczy: ta teza) w zakresie zna-
czeniowym przypisanym toposowi*.

Etymologicznie stowo topos pochodzi z jezyka starogreckiego, w ktorym ozna-
czalo ‘miejsce. Zamiast tego wyrazu jako kalki jezykowej w dawniejszych polskich
pracach naukowych uzywano wyrazu komunat, ktory jest wspolczesnie negatywnie
nacechowany i stawiany na réwni z takimi stowami, jak banat, frazes, slogan, truizm,
0g6lnik czy pustostowie®.

We Fleckowskiej wspdlnocie naukowej role toposu odgrywaja przedstawienia
i odpowiadajace im sformulowania jezykowe, ktdre pomimo uptywu czasu pozosta-
ja stale i stanowig kanoniczny punkt odniesienia dla stylu myslowego cechujacego
te wspolnote. Ponizej rozwaze zwrot pais-ago ileksem (wyraz) pajdeja* jako toposy
inherentnie uobecniajace si¢ w stylu myslowym pedagogéw. Mimo ze ich punktem
odniesienia sg skrajnie przeciwstawne sposoby myslenia i dziatania pedagogicznego,
to nierzadko wystepuja one w $cistym powigzaniu, jakby dotyczyty jednego i tego sa-
mego problemu.

¥ [b.a.], Topos, [w:] Wikipedia. Wolna encyklopedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Topos [do-
step: 7.03.2025].

* [b.a.], Komunatl, [w:]Stownik synoniméw, https://www.synonimy.pl/synonim/komu-
na%C5%82/ [dostep: 7.03.2025].

41 Uzywam spolszczonego zapisu, zeby odrdzni¢ wspoélczesne rozumienie pajdei od znaczen
zawartych w starogreckim leksemie (wyrazie) paideia. W. Jaeger, Paideia. Formowania czlowieka
greckiego, przel. M. Plezia, H. Bednarek. Fundacja Aletheia, Warszawa 2001; M. Bieniek, Paideia
grecka od czaséw Homera do wojny peloponeskiej, [w:] P. Mroz (red.), Filozofia kultury, Uniwer-
sytet Jagielloniski, Krakéw 2015, s. 43-75; A. Slezitiska, Dwie drogi starozytnej paidei, ,,Konteksty
Kultury” 2013, nr 1-2, s. 227-239; M. Wasilewski, Paideutyka..., dz. cyt., s. 7-51; tenze, Semantics
of the Verb nauSebw (paideuo) in the Early Classical Period in Greece, [w:] S. Sztobryn, K. Kaminski
(red.), Rzeczywistos¢ edukacyjna: tropy i watki interpretacyjne, Wydawnictwo Naukowe Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej, L6dz 2013, s. 25-32.



https://pl.wikipedia.org/wiki/Topos
https://www.synonimy.pl/synonim/komuna%C5%82/ 
https://www.synonimy.pl/synonim/komuna%C5%82/ 
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Topos pais-ago przyporzadkowuje do pajdetycznej linii wyja$niania leksemu
(wyrazu) pedagogika. Jak zauwazytem powyzej, linii tej przystuguje uprzywilejowana
pozycja we wspélczesnej pedagogice akademickiej i dlatego réwniez topos pais-ago
zajmuje w niej podobne miejsce.

Topos pajdeja odnosi si¢ do pajdeutycznej linii etymologicznej. W stosunku
do pierwszego cieszy si¢ bez poréwnania mniejsza popularnoécig ijest znacznie
mniej od niego skonkretyzowany. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze jako skrét odda-
jacy istote stylu myslowego, ktéry zajmowat i nadal zajmuje pozycje peryferyjna, nie
dorobit si¢ (jeszcze) wlasnego kolektywu myslowego.

Wymienione powyzej dwa toposy zostaly przeze mnie przenalizowane w nieco
odmienny sposéb. Pierwszy z nich - pais-ago - omawiam w oparciu o przeglado-
wy artykul Ewy Rodziewicz®, do wyjasnienia drugiego - pajdeja - siggam do mojej
wspotautorskiej interpretacji Platoniskiej metafory jaskini, na ktorej podstawie usci-
slam nowoczesny przewr6t w mysleniu i dziataniu pedagogicznym*. Chociaz moze
sie to wydawa¢ paradoksalne, to jednak moim zdaniem ta interpretacja dobrze uwi-
docznia nowoczesng pajdeje.

Ewa Rodziewicz w swoim tekscie nie uzywa w odniesieniu do ztozenia pais-ago
okreslenia ,topos’, lecz ,figura’, ,trop” lub ,metafora’, traktujac je synonimicznie. Jej
zdaniem tak oznaczone zagadnienie stanowi ponadczasowy konstant myslenia peda-
gogicznego. We wspolczesnosci znalazlo sie ono jednak w stanie powaznego kryzy-
su. Dotknat on przede wszystkim drugi czton figury/tropu/metafory pais-go, ktéry
tlumaczy jako ,,prowadzenie”. Palacg kwestia stalo si¢ bowiem ,rozumienie owego
pedagogicznego «prowadzenia» dzisiaj”*. Ewie Rodziewicz chodzi w szczegolnosci
o uprawomocnienie podejmowania wobec dziecka/wychowanka/podopiecznego/
ucznia oddzialywan wychowawczych. Jeszcze nie tak dawno uznawano za oczywi-
sty ,pionowy, wertykalny kierunek rozwoju duchowego wychowanka i [taki sam -
dop. D.S.] kierunek prowadzenia wychowawczego™*. W tym ukladzie figura/trop/
metafora pais-go cechowal/a sie ,jednokierunkows dynamika [...] prowadzenia,
przeprowadzania, towarzyszenia dziecku w drodze «zdomu ido szkoly», a wigc
w dynamice przekraczania miejsc rézniacych si¢ kulturowo, ale pozostajacych jed-
nakze we wspodlnej przestrzeni geograficznej i historycznej™. Jednak we wspodtcze-
snym (dzisiejszym) $wiecie tak rozumiane oddziatywanie wychowawcze utracito swoj

#2 E. Rodziewicz, O metaforze ,,pais-ago” i przemieszczeniu jej znaczen dzisiaj, ,,Przeglad Peda-
gogiczny” 2011, nr 1, s. 30-45, https://doi.org/10.34767/PP.2011.01.03

# D. Benner, D. Stepkowski, Jaskinia jako metafora opisujgca procesy ksztalcenia. Studium
transformacji Platofiskiej opowiesci o jaskini w dyskursach edukacyjnych, [w:] S. Sztobryn, M. Wasi-
lewski, M. Rojek (red.), Metamorfozy filozofii wychowania od antyku do wspétczesnosci, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2012, s. 15-34.

# E. Rodziewicz, O metaforze..., dz. cyt., s. 30.

% Tamze, s. 31.

6 Tamze, s. 32.
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sens, gdyz przestal on by¢ ,,$wiatem mono-rzeczywistosci™ i przerodzil sie¢ w hete-
rogeniczng réznorodno$¢. Tym samym dawny sposob odczytywania figury/tropu/
metafory pais-ago stracil na waznosci i trzeba go zastgpi¢ nowym, co ,staje si¢ za-
daniem paradoksalnie ztozonym, niekiedy dramatem niemozliwym do realizacji”*.
Jego nowos¢ polega na emancypacji pais, czyli dziecka/wychowanka/podopiecznego/
ucznia, spod dominacji podmiotu odpowiedzialnego za ago, czyli prowadzenie, tak
zeby mogt on swobodnie realizowac¢ siebie. W tym kontekscie autorka uzywa helleni-
zmu paideia i interpretuje go, zakladajac ciggtos¢ historyczng od czaséw starozytnych
do wspolczesnych i tozsamos¢ z rozumieniem starogreckim, ktére - jak wykazano
powyzej — wcale nie byto jednorodne.

Mimo ze Ewa Rodziewicz wyraznie stwierdza, Ze na naszych oczach figura/trop/
metafora pais-go ,ulega wielokrotnym przeksztalceniom, rekontekstualizacji, prze-
mieszczeniom™, uwaza ja/go jednak za wcigz aktualny schemat myslowy, ,ktory
moze scala¢/roéznicowa¢ trans-kulturowa wyobraznia i dysputa przekraczajaca/segre-
gujaca istniejace granice realne i symboliczne™. W tym zdaniu sprawdza si¢ hipoteza
Ludwika Flecka o stabilizujgcej funkcji stylu myslowego, co oznacza, ze dopdki oma-
wiany topos bedzie uznawany za wystarczajgco elastyczny i pojemny, dopoty bedzie
wykorzystywany do integrowania coraz to nowych, réwniez sprzecznych znaczen.
Zeby wspdlczesnie (,dzisiaj”) moglo sie tak dalej dzia, trzeba przyjaé a priori brak
jakiejkolwiek statosci. W zwigzku z tym Ewa Rodziewicz pisze, ze ,,zaréwno kultura,
jak i metafora pais-go i pedagogika, pedagogicznos$¢, pedagogie nie posiadajg utrwa-
lonej, zobiektywizowanej formy wyrazowej. Dokonujaca si¢ zmiana obejmuje nie tyl-
ko sposoby myslenia, ale prowokuje «zmiany calych podstaw bycia», zmieniajac takze
tigure i tropy myslowe metafory pais-go™'. Odczytujac to przeslanie przez pryzmat
Fleckowskiego stylu myslowego i roli pelnionej w nim przez praideg, mozna sformu-
fowa¢ wniosek, ze autorce udalo sie ustrzec topos pais-go przed dewaluacja i nadaé
mu nowa postaé cechujacg si¢ brakiem statosci i zmiennoscig taka sama jak oddziaty-
wania wychowawcze, ktérych dotyczy™.

47 Tamze, s. 33.

¥ Tamze, s. 37.

¥ Tamze, s. 39.

50 Tamze, s. 43.

>l Tamze.

52O ciaglej zywotnoéci toposu pais-ago jako zrddle inspiracji dla wyobrazni pedagogicznej
$wiadcza, moim zdaniem, publikacje Tadeusza Stawka i Michata Palucha. Obaj proponuja zrein-
terpretowanie funkcji pajdagogosa ina tej podstawie postuluja zmiang wspolczesnego myslenia
i dziatania pedagogicznego w odniesieniu do instytucji edukacyjnych (T. Stawek, A jesli nie trzeba
sig uczyé..., Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2021, s. 7 i nast.; tenze, Nowhere Man.
O szkole, ktora sie waha, [w:] M. Mamet-Michalkiewicz (red.), Nauczyciele - nauczycielom. Prze-
strzenie edukacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2022, s. 11 i nast.) i wychowania
rodzinnego (M. Paluch, Narodziny rodzica - o byciu pedagogiem wlasnego dziecka, ,Uniwersyteckie
Czasopismo Socjologiczne” [w druku]).
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Doszukiwanie si¢ jezykowego zrddla polskiego leksemu (wyrazu) pedagogika
w niemieckim slowie Pidagogik zmienia w rodzimej literaturze pedagogicznej nie
tylko tradycyjny sposdb przedstawiania rodowodu pedagogiki jako nauki, lecz row-
niez jej zakresu przedmiotowego. Mimo ze linia pajdetyczna przewaza tez w peda-
gogice niemieckiej, zgodnie ze wskazaniem Winfrieda Bohma nalezaloby zwrdci¢
uwage na lini¢ pajdeutyczna, ktéra umozliwila powstanie w dwu ostatnich dekadach
XVIII wieku nowego stylu myslowego. Jak zwrocono uwage w pierwszym punkcie,
przelom polegal na zasadniczej zmianie w podejsciu do oddzialywania wychowaw-
czego. Zamiast linearnej wspolzaleznosci migedzy wychowaniem (Erziehung) a ksztal-
ceniem (Bildung) zaproponowano polaczenie komplementarne, ktérego pierwo-
wzorem byta starozytna idea wychowania jako ksztalcenia (paideia hos paideutike).
W tym opracowaniu pozostawiam nierozstrzygniete pytanie: Na ile mozna moéwié
o cigglo$ci miedzy osiemnastowiecznym niemieckim leksemem (wyrazem) Paideia
a starogreckim stowem paideia? Wydaje mi si¢, Ze rozwigzanie tej sprawy nie zmieni
faktu, ze pod koniec XVIII wieku w wielu krajach éwczesnej Europy réwnoczesnie
przejawila si¢ nowoczesnos¢ pedagogiczna, u ktérej podwalin spoczywa topos pajde-
ja. Topos ten przenikal do naszego kraju réznymi drogami, a jedng z nich byta nowa
dyscyplina wiedzy oznaczana nazwg Pidagogik, w ktorej przywrocona zostata pamie¢
o starozytnej idei paidei i rownoczesnie przeksztalcona zgodnie ze zmienionymi wa-
runkami®. Z pomocg Platonskiej metafory jaskini i jej interpretacji wyjasniam poni-
zej istote toposu pajdeja.

W si6dmej ksiedze Paristwa Platon ukazal sens antycznej paidei przy uzyciu ob-
razu jaskini i kajdaniarza, ktory odbywa droge ksztalcenia. W jej trakcie wykonuje
on dwie $cile ze sobg powigzane czynnosci. Pierwsza polega na zmianie w kierun-
ku wlasnego patrzenia i myslenia, druga za$ na skfanianiu innych do tego samego.
W obu wypadkach nie chodzi o podleganie wychowaniu ani o wywieranie wplywu
wychowawczego na innych, lecz o czynnosci, ktore oznaczam leksemem (wyrazem)
(samo)ksztatcenie®*. Implikuje on tranzycje*, w ktérej odbiorca oddziatywan wycho-
wawczych sam dokonuje w sobie zmian o charakterze autoformacyjnym. Bledem
byloby sadzi¢, ze do tych zmian nie potrzebuje rodzica/opiekuna/pedagoga/wycho-
wawcy/nauczyciela. Wprost przeciwnie — potrzebuje w stopniu koniecznym i wlasnie
koniecznos¢ zestrojenia zewnetrznych oddziatywan wychowawczych i wewnetrznego
(samo)ksztalcenia znajduje swoj wyraz w toposie pajdeja.

> 'W. Bohm, Pddagogik..., dz. cyt., s. 771-784.

** Przez (samo)ksztalcenie rozumiem autonomiczne i osobotwodrcze dziatanie podmiotu ucza-
cego sig. J. Gara, D. Stepkowski, Forma myslenia i dziatania pedagogicznego a doswiadczenie para-
doksalnosci (samo)ksztalcenia, ,,Studia z Teorii Wychowania” 2024, nr 1(46), s. 9-29, http:/dx.doi.
org/10.5604/01.3001.0054.4420

> Lac. transire znaczy ‘przej$¢, ‘przechodzi€. Stownik jezyka taciriskiego, oprac. K. Kumaniecki,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 507-508.
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Na tle powyzszej interpretacji warto postawi¢ pytanie: Dlaczego pedagogika jako
nauka kojarzona jest raczej z wywieraniem wpltywu wychowawczego przez rodzica/
opiekuna/pedagoga/wychowawce/nauczyciela  na dziecko/podopiecznego/wycho-
wanka/ucznia w celu uformowania go zgodnie z idealem uznawanym za wlasciwy
przez tego pierwszego niz z poszukiwaniem sposobéw wywolania (samo)ksztatcenia
u dziecka/podopiecznego/wychowanka/ucznia? Przynajmniej cz¢$ciowej odpowie-
dzi moze dostarczy¢ uwzglednienie hegemonii toposu pais-go nad toposem pajdeja®.
W nastepnym punkcie kieruje uwage na inne jeszcze konsekwencje, ktére wynikaja
z tego faktu dla wspoétczesnej pedagogiki jako nauki.

3. Wybrane konsekwencje supremacji modelu pajdetycznego

Z przeprowadzonych do tej pory rozwazan wynika, ze pedagogiczny kolektyw my-
$lowy ma do dyspozycji dwa modele myslenia i dzialania pedagogicznego. Pierwszy
z nich mozna nazwa¢ pajdetycznym, drugi — pajdeutycznym. W modelu pajdetycz-
nym etymologie wyrazu specjalistycznego (terminu) pedagogika wyjasnia si¢ przez
odwotanie do antycznej nomenklatury greckiej, eksponujac w niej kwestie wychowa-
nia rozumianego jako prowadzenie dziecka (chlopca), co zawiera sie w toposie pa-
is-go. U podstaw drugiego modelu lezy znacznie krotsza linia etymologiczna, a jego
nazwa odsyla do starogreckiego leksemu (wyrazu) paideutike, ktory — jak podatem
powyzej — pochodzi od Platona. Etymologicznie przydawka ,,pajdeutyczny” miesci
w sobie wskazanie nie tylko na paideutike, lecz rowniez paideia, niemniej jednak
dobrze oddaje nowozytna zmian¢ w mysleniu i dzialaniu pedagogicznym, zgodnie
z ktorg w centrum uwagi znalazt sie fenomen (samo)ksztalcenia jako aktywnosci
wsobnej odbiorcy oddziatywan wychowawczych. Z naciskiem chcialbym podkresli¢,

% Za potwierdzenie braku tozsamosci miedzy toposem pais-ago a powstalym w nowoczesno-
$ci pedagogicznej toposem pajdeja uwazam to, w jaki sposob Werner Jaeger przedstawil rozumie-
nie paidei we wczesnym chrzescijanistwie. W ostatnim wykladzie na ten temat stwierdzit, ze: ,;To,
co w greckiej paidei bylo ksztaltowaniem - morphosis — ludzkiej osobowosci, teraz staje si¢ dla
chrzescijan metamorphosis® (W. Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo i grecka paideia, przet. K. Bielaw-
ski, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1997, s. 106). Czynnikiem wywolujacym efekt meta byta,
jego zdaniem, ,nowa religia’, ktora stanowita jedynie ,wariant chrzescijanski, uksztaltowany wedtug
wzorcow klasycznych” (tamze). Odnoénie do dalszych loséw tego stylu myslowego Werner Jaeger
wskazal jedynie, Ze ,owa chrzeécijariska forma greckiej paidei oddzialywata na $wiat lacinski [...].
Szczegoly tego wielkiego procesu sg w duzej mierze jeszcze niezbadane, ale mozna przeéledzi¢ linie
ich rozwoju w $redniowieczu; poczawszy od renesansu linia przewodnia prowadzi prosto do Ojcéow
Kosciota z czwartego wieku po Chrystusie i do ich idei ludzkiej godnosci, przemiany i odrodzenia
w Duchu Swietym. [...] Kiedy spojrze¢ na problem pod tym katem, jasne sie staje, ze zagadnie-
nie [paidei wczesnego chrzeécijanistwa — dop. D.S.] [...] to nie tylko ostatni rozdzial historii idealu
greckiej paidei w poznych czasach greckiego swiata starozytnego, ale takze prolog do historii jej $re-
dniowiecznych, taciniskich transformacji” (tamze, s. 107-108). Z rozwazan Wernera Jaegera mozna
wysnu¢ wniosek, ze cechg wspolna wszystkich transformacji (nie tylko tych $redniowiecznych, lecz
réwniez pdzniejszych) byta wiernos¢ stylowi myslowemu opartemu na toposie pais-ago.
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ze nie chodzi mi o pajdocentryzm, w ktérym role 0séb odpowiedzialnych za wycho-
wanie redukuje si¢ do opieki nad samorzutnym rozwojem dziecka”, lecz o komple-
mentarne powigzanie zakreséw wychowania i (samo)ksztalcenia, tak zeby wszelkie
oddzialywania wychowawcze byly skierowane na podmiot w celu umozliwienia mu
tranzycji w oméwionym powyzej sensie jako (samo)ksztalcenie.

Zasygnalizowana w zakonczeniu poprzedniego punktu hegemonia modelu paj-
detycznego powoduje wielorakie konsekwencje, ktére warto doglebnie przebadad.
W tym miejscu skupiam sie na trzech. Pierwsza dotyczy kwestii naukowego statu-
su pedagogiki. Wedlug Bogdana Suchodolskiego umiejetnosci pajdagogosa mia-
ty charakter stricte praktyczny i dlatego nie da si¢ ich zaliczy¢ do zadnej dyscypliny
naukowej — ani takiej, w ktorej nazwie wystepuje greckie stowo logos, na przyklad
socjo-logia, polito-logia, ani zawierajacej stowo grapho (‘pisz¢, ‘opisuj¢’), na przyktad
geo-grafia®. Co prawda, Bogdan Suchodolski przyznaje, ze ,,do$¢ znacznie zatarly
sie juz roznice miedzy naukami nazywanym w ten dwojaki sposéb, ale utrzymuje si¢
wciaz tradycja takiego nazywania dyscyplin naukowych”*. Nie chodzi mi bynajmniej
o dyskutowanie z tg tradycja, lecz o wynikajace z niej implikacje. Naswietlit je Bogu-
staw Sliwerski, ktéry przyznaje, ze nazwa ,,pedagogika” nie jest zbyt szczesliwa, gdyz
oznaczana nig nauka jest jedynie ,agogika” (od stgr. ago - ‘prowadz¢’), a nie ,,logia”
(od stgr. logos - ‘rozum, ‘wiedza’)®. Moim zdaniem oznacza to, ze wywodzenie wyra-
zu specjalistycznego (terminu) pedagogika z pajdetycznej linii etymologicznej podsu-
wa mimowolnie mys$l o nizszym statusie naukowym wiedzy pedagogicznej. Wydaje
sie, ze ta mysl funkcjonuje jako utrwalony stereotyp nie tylko wéréd pedagogow jako
kolektywu myslowego, lecz rowniez w $wiadomosci powszechne;.

Druga konsekwencja odnosi si¢ do zastanawiajacej awersji wobec rzekomo nad-
miernego akcentowania znaczenia dziecka/podopiecznego/wychowanka/ucznia
w dziataniu pedagogicznym. Takg awersje dostrzegam nie tylko u autoréw otwarcie
krytykujacych pajdocentryzm, lecz réwniez tych, ktorzy pisza o tym w bardziej zawo-
alowany sposéb®’. Odczytanie tego przez pryzmat toposu pais-ago ulatwia zrozumie-
nie ukrytych przestanek, ktore wynikaja niewatpliwie z mniej lub bardziej uswiado-
mionej afirmacji modelu pajdetycznego.

7 'W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, PWN, Warszawa 2007, s. 218-219.

% B. Suchodolski, Zagadnienia podstawowe..., dz. cyt., s. 36; tenze, Trzy pedagogiki, Nasza
Ksiegarnia, Warszawa 1970, s. 11-12.

* B. Suchodolski, Trzy pedagogiki, dz. cyt., s. 12.

% B. Sliwerski, Pedagogika jako nauka, dz. cyt., s. 15.

¢ Przykladem tego jest pochodzaca od Bogdana Suchodolskiego krytyka koncepcji pedago-
gicznej Jana J. Rousseau za to, ze wychowanie zréwnuje z biernym przygladaniem si¢ samorzutne-
mu rozwojowi dziecka (B. Suchodolski, Trzy pedagogiki, dz. cyt., s. 35-75). Z podobna ocena mozna
sie spotka¢ w wielu opracowaniach pedagogicznych.
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Do wyjasnienia trzeciej konsekwencji konieczne jest odwolanie do inwolucji,
anawet kasacji leksemu (wyrazu) ksztalcenie w jezyku pedagogiki polskiej®. Jako
logiczne nastgpstwo tego nalezy odczytywaé stwierdzenie Zbigniewa Kwiecinskie-
go i Bogustawa Sliwerskiego, ze: ,,Pedagogika jest nauka o wychowaniu (ksztatceniu,
edukaciji). O przedmiocie pedagogiki méwimy zamiennie i réwnoczesnie: wychowa-
nie, ksztalcenie, edukacja, poniewaz terminy te - w szerokim znaczeniu - sg blisko-
znaczne”®. Mamy tutaj do czynienia z do$¢ arbitralnym ustanowieniem trzech ho-
monimoéw. Co prawda, autorzy wskazujg, Ze przestanka, ktdra sklonita ich do takiego
potraktowania wymienionych trzech terminéw, jest chaos terminologiczny w szeroko
pojmowanej sferze edukacji w naszym kraju. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad innym
jeszcze mozliwym powodem ustawienia w jednej linii lekseméw (wyrazéw): wycho-
wanie, ksztatcenie i edukacja. Warunkiem koniecznym do tego jest, moim zdaniem,
afirmacja modelu pajdetycznego jako schematu my$lenia i dziatania pedagogicznego.
Jak zaznaczono w pierwszym punkcie, u podstaw tego schematu lezy wychowanie ro-
zumiane jako ‘prowadzenie dziecka’

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wylaniajg si¢ dwa jezykowe obrazy pedagogiki. Repre-
zentuja one odmienne sposoby patrzenia na rzeczywisto$¢ pedagogiczng i opisywa-
nia jej z pomocy znakéw jezykowych. Opisy te da sie przyporzadkowaé w zaleznos$ci
od uobecniajacych si¢ w nich toposéw do modelu pajdetycznego i pajdeutycznego.
Temu dychotomicznemu podziatowi nadaje znaczenie przede wszystkim analityczne.
Moim zdaniem z jego pomocg da si¢ jasno rozrézni¢ myslenie i dziatanie pedagogicz-
ne ukierunkowane na ksztaltowanie i (samo)ksztalcenie odbiorcy oddzialywan wy-
chowawczych. Nierzadko oba te kierunki traktuje si¢ jako pedagogicznie koherentne,
nie zwazajac na ich odmiennos¢ ontologiczng i praktyczna. Prowadzi to do koncypo-
wania i realizowania oddzialywan wychowawczych w modelu pajdetycznym z zamia-
rem wywolania skutkéw wiasciwych dla modelu pajdeutycznego.

Najwazniejszym wnioskiem, ktory wynika z przeprowadzonego badania, jest po-
trzeba odnowienia rozumienia leksemu (wyrazu) ksztatcenie. W polskiej pedagogice
taczy sie go zazwyczaj z toposem pais-ago tak w postaci afirmacji, jak i negacji czyn-
nosci ksztaltowania dziecka/podopiecznego/wychowanka/ucznia przez rodzica/opie-
kuna/pedagoga/wychowawce/nauczyciela. Tymczasem pedagogiczna historia tego
wyrazu specjalistycznego (terminu) taczy si¢ nierozerwalnie z poczatkami myslenia

62 D. Stepkowski, Archaeology of the term “ksztatcenie”. On the history of the 20th century Polish
systematic educational science, ,,Filozoficzne Problemy Edukacji” 2020, nr 1, s. 23-40, http://dx.doi.
org/10.4467/25450948FPE.20.002.12940

6 7. Kwieciniski, B. Sliwerski, Wistep, [w:] Z. Kwiecinski, B. Sliwerski (red.), Pedagogika. Pod-
recznik akademicki, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2019, s. 7.
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i dziatania pedagogicznego w nowoczesnym sensie, a wigc z uwzglednieniem (samo)
ksztalcenia jako obiektu oddzialywan wychowawczych®.
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Two linguistic representations of pedagogy

Abstract: In this article two linguistic representations of pedagogy contained in two dif-
ferent lines of explaining the etymology of the Polish lexeme (word) pedagogika are dis-
cussed The aim of the research is to bring to light the toposes used in the course of prac-
ticing pedagogy on the basis of two different etymological lines, to identify the models
of pedagogical thinking and acting constituted on these toposes and to pay attention
to the consequences arising for the contemporary understanding of the identity of ped-
agogy as a science.

A secondary source search method and historical-critical discourse analysis were used
to conduct the study. After analysing the research material it was found that when ex-
plaining the etymology of the Polish lexeme (word) pedagogika the paidetic line domi-
nates, while the paideutic line is almost unknown. The former uses the pais-ago topos,
while the latter uses the paideia topos. Over the first topos, the pais-ago model is over-
built, over the second the paideutic model. As a result of the unquestionable domination
of Polish pedagogical thought by the first of these models, the stereotype of the low sci-
entific status of pedagogy is transmitted from one generation to the next, approaches that
valorise the role of the child/ward/pupil/student in pedagogical action are distrusted and
differences between pedagogical terms are eliminated.
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