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Streszczenie: Artykul mana celu ukazanie podobienstwi réznic miedzy pogladami Hansa-
-Georga Gadamera iPaula Ricoeura w kwestii jezyka. Pierwsza plaszczyzna, na ktorej
obaj filozofowie zostaja poréwnani, jest ich filozoficzny punkt wyjscia — u Gadamera jest
nim préba przezwyciezenia instrumentalnej wizji jezyka, natomiast u Ricoeura docho-
dzi do proby przezwyciezenia pewnych ograniczen strukturalizmu. Druga plaszczyzna
analizowanego zagadnienia dotyczy kwestii stosunku jezyka do §wiata (Gadamer), okre-
$lanego réwniez jako referencja (Ricoeur). Na koniec zestawione ze soba zostaja poglady
obu filozoféw na dialogicznos¢ jezyka, tj. na fakt, ze intencja niektorych z wypowiedzi jest
bycie zrozumianym przez inng osobe.
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Wstep

Tekst ten mozna potraktowac jako uzupelnienie lub swego rodzaju podstawe dla mo-
jego artykutu opublikowanego w poprzednim numerze ,Kultury i Wychowania™.
Wspomniany artykut rozpoczalem od stwierdzenia, ze rozwazania dotyczace proble-
matyki tekstu funkcjonuja u Hansa-Georga Gadamera w dwoch podstawowych kon-
tekstach - jako przedtuzenie jego refleksji nad jezykiem oraz jako konkretyzacja jego
tez odnosnie do sposobu istnienia sztuki. W poprzednim artykule skupitem si¢ na tej
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drugiej kwestii, teraz jednak przeanalizuje poglady Gadamera na jezyk i zestawie je
z tym, co o jezyku pisal w latach siedemdziesigtych Paul Ricoeur. Zatem celem tego
artykulu jest analiza poréwnawcza wybranych watkéw zwiazanych z filozofia jezyka
Gadamera oraz Ricoeura. Najpierw zarysuje ogolne perspektywy i punkty, z ktérych
obaj filozofowie wychodzili w swoich rozwazaniach nad jezykiem - omowie w tym
kontekscie miedzy innymi ich stosunek do nauk szczegétowych oraz nowozytnej filo-
zofii podmiotu. W nastepnej kolejnosci przejde do opisu stosunku miedzy jezykiem
a rzeczywistoscig, ktora on opisuje — tutaj najpierw odtworze to, jak do tej problema-
tyki ustosunkowat si¢ Gadamer, a nastepnie jak zrobit to Ricoeur. Kolejnym punktem
bedzie analiza tego, jak obaj filozofowie ukazywali zwigzek pomiedzy jezykiem lub
$wiatem - podczas gdy u Gadamera kwestia ta ma wymiar wyraznie ontologiczny
i fundamentalny, Ricoeur rozwigzuje ja, odwolujac sie do tradycji analitycznej oraz
pojecia referencji. Ostatnig plaszczyzng, na ktdrej dokonam poréwnania koncepcji
obu filozoféw, bedzie plaszczyzna dialogicznosci jezyka, a wiec faktu, iz jest on prze-
znaczony nie tylko do ukazywania $wiata, lecz réwniez (moze nawet przede wszyst-
kim?) do komunikacji. Calo$¢ analizy porownawczej podsumuje i postaram sie wska-
za¢ potencjalne przyczyny zaréwno podobienstw, jak irdznic pomiedzy ujeciami
Gadamera i Ricoeura w ramach podjetej przeze mnie problematyki.

Gadamer i Ricoeur: dwa punkty wyjscia

Gadamer byt zdania, ze chociaz nauki szczegotowe, takie jak lingwistyka, moga do-
starczy¢ wielu ciekawych informacji na temat réznych jezykdow, to jedynie namyst
filozoficzny pozwala uchwyci¢ jezyk takim, jakim on jest faktycznie. Gadamer zda-
je sie¢ wigc spoglada¢ na empiryczne badania dotyczace jezyka ,,z poczuciem wyz-
szo$ci i dystansu™. Ricoeur ma natomiast podejécie odwrotne — stara si¢ skonkre-
tyzowac¢ watki poruszane przez Gadamera, wlasnie poprzez powigzanie tez filozofii
hermeneutycznej z dokonaniami nauk szczegdtowych?. Ricoeur czerpie z dokonan
na przyklad wspélczesnej mu lingwistyki, gdyz uwaza on dialog pomiedzy naukami
a filozofig za zdecydowanie korzystny dla obu stron. Natomiast Gadamer okazuje si¢
w tej kwestii zdecydowanie bardziej zamkniety, gdyz zdaje si¢ twierdzi¢, iz prawdziwa
istota jezyka moze zosta¢ ukazana jedynie przez spekulatywng prace filozofii - i to nie
kazdej filozofii.

Gadamer jest nieufny nie tylko wobec badan jezyka na plaszczyZnie naukowej,
ale twierdzi réwniez, ze zdecydowana wiekszos¢ dokonan wspolczesnej i nowozyt-
nej filozofii tez nie uchwytuje wlasciwego jezykowi sposobu istnienia. Pozostajgc

> 'W. Lorenc, Filozofie skoficzonosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2016, s. 164.

* Tenze, Filozofia hermeneutyczna. Inspiracje, klasycy, radykalizacje, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2019, s. 197.
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pod wplywem Heideggera, nadaje wiec jezykowi glteboko ontologiczny status. Za-
réwno fenomenologia w wydaniu Husserla, jak i brytyjska filozofia analityczna nie
stanowig dla niego punktu odniesienia, o neopozytywizmie Kota Wiedenskiego juz
nie wspominajac. ,Gadamer nie okazywal zainteresowania caloksztaltem dokonan
wspotczesnej filozofii, gdyz od poczatku zwiazal sie¢ z jednym z jej nurtéw, podczas
gdy Ricoeur nie aprobowal z gory zadnej tradycji interpretowania™. Jest to wigc ko-
lejna roznica w podejsciu obu filozoféw, gdyz Ricoeur zbudowal swoja teorie dyskur-
su na podstawie tworczego dialogu z fenomenologia Husserla, strukturalizmem oraz
filozofig analityczng — sama przeciez Teoria interpretacji oparta jest na wyktadach,
ktore wyglosit on na Chrzescijariskim Uniwersytecie w Teksasie, a wigc przemawiat
do stuchaczy wychowanych w tradycji filozofii analitycznej. Podczas gdy Ricoeur
swierzy w mozliwos¢ akceptowania odmiennych pogladéw iakceptowania wiary-
godnosci réznych koncepcji’, to Gadamer ,,nie zmierza do pojednania wszelkich tra-
dycji myslowych™. Krytyczny stosunek Gadamera wobec innych kierunkéw filozofii
wspolczesnej oraz calej wyrastajacej z mysli Kartezjusza filozofii nowozytnej wynika
z faktu, ze w wigkszosci opieraly sie one wlasnie na kartezjanskim modelu podmiotu
jako cogito, ktore bedgc niezaangazowanym obserwatorem, poznaje zewnetrzne wo-
bec siebie przedmioty. Taki obraz procesu poznawczego ustanawia epistemologie jako
»filozofie pierwszg’, co wedlug Gadamera widoczne jest wlasnie w dziejach filozofii
od czaséow Kartezjusza. To dopiero Heidegger ,,zdetronizowal” epistemologie i w jej
miejscu uplasowat ontologie.

Przyjecie modelu podmiotowo-przedmiotowego prowadzi zdaniem Gadamera
do uznania jezyka za narzedzie, za pomoca ktérego czlowiek moze nazwaé oddzie-
long od siebie rzeczywistos¢. Takie ujecie jezyka jest wedlug Gadamera zdecydowa-
nie bfedne - jego rozwazania nad jezykiem z perspektywy ontologii dazg wlasnie do
przezwyciezenia takiego ujecia. Ricoeur natomiast uwaza sie za spadkobierce tradycji
wychodzacej od problematyki cogito’. Nawigzuje do najwazniejszych przedstawicieli
tilozofii podmiotu oraz uzupetnia watki nowozytnego myslenia o watki egzystencjal-
ne zawarte w pracach Karla Jaspersa i Gabriela Marcela. Sam Ricoeur nie podziela
Gadamerowskiego dazenia do ontologizacji jezyka, ajego instrumentalizacja nie
stanowila dla niego tak wielkiego problemu, jak dla Gadamera. Ricoeur zamierza
ostabi¢ dominacje ontologii w poheideggerowskiej hermeneutyce oraz wyekspono-
wac watki metodologiczne, natomiast Gadamer zwalcza wlasnie wywodzacy sie od
Kartezjusza metodologizm polegajacy na uzaleznieniu prawdy od metodycznego po-
stepowania nauk szczegélowych. Krytyczny stosunek do filozofii nowozytnej sprawia,

* Tamze, s. 196.

* K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Panistwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 241.

¢ 'W. Lorenc, Filozofia hermeneutyczna, dz. cyt., s. 195.

7 Tamze, s. 196.
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ze Gadamer zdecydowanie bardziej woli siega¢ do starozytnych Grekéw bedacych
obiektem jego studiéw niemal przez cale zycie®.

Teoria dyskursu Ricoeura réwniez stanowi sprzeciw wobec pewnych tendencji
w filozofii jezyka — tutaj jednak chodzi o jednostronno$¢ strukturalizmu, ktéry w ba-
daniach nad jezykiem skupia si¢ gtéwnie na synchronicznym ujmowaniu systemu
jezyka, zupelnie pomijajac zagadnienia zwigzane z jednostkowa wypowiedzig, ktéra
Ricoeur okre$lal mianem dyskursu. Z tego tez powodu w swojej Teorii interpretacji
Ricoeur zawiera postulat, iz pelne ujecie jezyka nie jest mozliwe na gruncie dotych-
czasowego strukturalizmu, gdyz, skupiajac si¢ na zamknietych systemach, ujmowat
on jezyk z perspektywy semiotycznej, a wigc poprzez analize stow. Strukturalizm tym
samym nie ukazal, jak mozliwe jest przejécie od stéw do wypowiedzianego zdania,
ktore zawiera jaki$ sens. Ricoeur twierdzi, Ze zdanie nie moze zosta¢ opisane z per-
spektywy semiotycznej, gdyz nie stanowi ono po prostu dluzszego wyrazu, lecz jest
»cato$cig nieredukowalng do sumy swych czgéci” - zdanie ,,sklada sie ze znakéw, lecz
samo nie jest znakiem™. Sensu, odnoszacego si¢ do zdania, nie sposoéb wyprowadzi¢
z samej ustrukturalizowanej opozycjonalnie relacji pomiedzy znakami. Strukturalisci
nie sg wiec w stanie wyjasni¢ przejscia od struktury do parole, gdyz zdania nie mozna
zredukowa¢ do znaku. Z tego wzgledu Ricoeur postuluje, ze obok semiotyki, ktora
zajmuje si¢ analizg stéw jako znakéw, powinna powstaé lingwistyka semantyczna,
wspierajgca, w ktdrej to zdanie bedzie stanowito najmniejsza jednostke sensu. Rico-
eur buduje swoja teorie dyskursu, wychodzac wlasnie od semantyki, gdyz wypowiedz
jest dla niego powiazaniem jednostkowego podmiotu z uniwersalnym orzeczeniem,
co jest cechg charakterystyczng zdania. Przez to, Ze Ricoeur w swojej teorii przypisu-
je dyskursowi pierwszenstwo nad systemem, zdanie uzyskuje u niego pierwszenstwo
nad stowem. Dyskurs, ktory charakteryzuje si¢ prawdziwoscia, nie moze by¢ stowem,
lecz musi by¢ zdaniem, gdyz pojedynczemu stowu nie mozna przypisa¢ prawdziwosci
lub falszywosci — wartosci logiczne funkcjonuja dopiero na plaszczyznie zdania.

Zagadnienie stosunku miedzy stowem a zdaniem pojawia si¢ réwniez u Gadame-
ra, ale w przeciwienstwie do Ricoeura opowiada si¢ on za pierwotnoscig stowa wobec
zdania. Warto jednak zaznaczy¢, ze kontekst przypisania tego pierwszenstwa stowu
jest zupelnie inny. Gadamer prébowal przezwyciezy¢ obraz jezyka ufundowany na
greckiej logice sadow, ktdre wyrazane sg wlasnie przez zdania oznajmujace. Gadamer
twierdzi, ze postrzeganie jezyka z perspektywy zdania upraszcza to, czym faktycznie
jest jezyk, oraz redukuje jego role do wypowiadania tego, co istnieje w rzeczywisto$ci
zewnetrznej. Aby przekroczy¢ ten sposdb myslenia o jezyku, Gadamer decyduje si¢
na oparcie swojej filozofii jezyka na stowie. Nie chodzi jednak o stowo, ktdre w liczbie
mnogiej brzmi stowa lub stéwka. Pozostawiajac stowo w liczbie pojedynczej, Gadamer

8 A. Przylebski, Gadamer, Pafistwowe Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna’, Warszawa 2006,
s.73.

® P. Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia, [w:] Jezyk, tekst, interpretacja,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 73.
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nawiazuje do logosu, ktory pojawia si¢ na poczatku Ewangelii $w. Jana. Stowa takiego
»hie wolno traktowaé w oderwaniu od przedmiotu, gdyz przystuguje mu w tajem-
niczy sposdb zwiazek z tym, co «odzwierciedlane»”'’. U Gadamera stowo zagaduje
czlowieka, ustanawia wspoélnote i dochodzi w nim do prezentacji rzeczywistosci. Jed-
no$¢ przystugujaca stowu poprzedza zaréwno réznorodno$¢ pojedynczych stow, jak
i wielo$¢ jezykow.

Zestawiajac stowo i zdanie, Gadamer opowiada si¢ w swojej wizji jezyka wlasnie
za stowem, natomiast Ricoeur to zdaniu przypisuje pierwszenstwo. Nalezy jednak
wzig¢ pod uwage specyficzne, ,,metafizyczne’, a moze nawet ,,mistyczne” znaczenie,
jakie Gadamer przypisuje stowu oraz opartemu na nim jezykowi. Niektorzy komen-
tatorzy doszukuja si¢ analogii pomiedzy miejscem jezyka w koncepcji Gadamera
a miejscem Boga w chrzeécijanstwie — ,Obecny w jezyku sens na tyle przewyzsza
mozliwo$ci rozumienia, ze mozemy mie¢ wrazenie obcowania z czyms absolutnym”™'!.
Jezyk jest wielkoécig absolutng, dochodzi do glosu w naszym myséleniu, sam do nas
przemawia, a mozna nawet powiedzie¢, ze to on stwarza cztowieka takim, jakim on
jest. Znaczenie stowa jezyk w koncepcji Gadamera znacznie odbiega od tego, jak zwy-
kli$my potocznie rozumie¢ to stowo. Zdecydowanie blizej Zycia potocznego plasuje
sie Ricoeur ze swoja teorig dyskursu, w ktorej jezyk nie goruje az w takim stopniu nad
czlowiekiem, zeby moc sie doszukiwa¢ jakich$ analogii do absolutu. Ricoeur bazuje
na dokonaniach wspdélczesnej mu lingwistyki oraz stosuje jej pojecia, co przyczynia
sie do faktu, iz we fragmentach dotyczacych jezyka nie przemawia z takim patosem
jak Gadamer, ale stara si¢ by¢ od niego bardziej precyzyjny. Lingwistyczne zaplecze
Ricoeura ukazuje si¢ w momentach, gdy tlumaczac teoretyczne wtasciwosci dyskur-
su, odwoluje si¢ do kategorii podmiotu, orzeczenia lub funkcji zaimkoéw. Dzigki temu
tezy Ricoeura zyskujg konkretnos¢, ktdrej nie moga osiagna¢ twierdzenia Gadamera
ze wzgledu na fakt, Ze Gadamerowskie pojecie jezyka zdaje si¢ zawieraé w sobie row-
niez znaczenia takich pojec jak: dzieje, swiat, rozmowa oraz gra®.

Powyzszy fragment mial za zadanie zarysowac kontekst rozwazan Gadamera
i Ricoeura na polu filozofii jezyka oraz zapowiedzie¢ niektore réznice, podobienstwa
lub napiecia pojawiajace si¢ juz w punkcie wyjscia badan obu filozoféw. Teraz jednak
przejdzmy do pierwszego zagadnienia, a wiec do relacji jezyk—$wiat.

' A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1988, s. 324-325.

""" W. Lorenc Filozofie skoticzonosci, dz. cyt., s. 163.

2 1. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, Wydawnictwo WAM, Krakéw
2007, s. 147.
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Gadamer: jezyk a Swiat

Gadamer w kwestii opisywania relacji jezyka do $wiata stara sie przekroczy¢ to, co -
w jego przekonaniu - blednie twierdzit Arystoteles. Chodzi o charakterystyczng dla
greckiego myslenia rzeczowo$¢ jezyka, a wiec przekonanie, ze w jezyku wyrazane sa
stany rzeczy. Przekonanie to wspiera si¢ na zalozeniu, ze dzieki dystansowi mdowiace-
go wobec rzeczy, ,,co§ moze si¢ wyodrebni¢ jako osobny stan rzeczy i stac sie trescia
wypowiedzi zrozumialej takze przez innych”. Jeszcze przed Arystotelesem kwestia
rzeczowosci jezyka pojawita sie w eleackim utozsamieniu bytu i myslenia. W takiej
perspektywie $wiat prezentowal si¢ Grekom po prostu jako byt, ktéry moze zostaé
wyrazony poprzez wypowiedz. Zakladali oni, Ze w mowie ukrywajg si¢ rzeczy same,
ktore daja sie ,,przekazaé w pewnym szczegolnym sposobie méwienia’, ktory nazywa-
my ,wypowiedzig albo sgdem”™*. Wedlug Arystotelesa sad jest prawdziwy, gdy dosto-
sowuje mowe do rzeczy, co stalo si¢ podstawa klasycznej definicji prawdy jako ada-
equatio intellectus ad rem, gdzie poprzez wyrazany w mowie intellectus dochodzi do
glosu to, co jest dane, a wigc rzeczy takimi, jakimi one faktycznie sg. Intencjg takich
wypowiedzi orzekajacych, okreslanych w grece stowem apophansis, jest bycie praw-
dziwym i ujawnienia tego, co jest. Doprowadzito to do ugruntowania w logice pry-
matu wyabstrahowanego od kontekstu sagdu oraz zupelnego pominiecia takich form
mowienia, jak pytanie, prosba lub rozkaz. Gadamer twierdzi, ze mozliwos¢ czystej
wypowiedzi, takiej, jaka prezentuje Arystoteles, jest naiwnym postulatem, ktory ,,nie
moze si¢ osta¢ wobec fenomenologicznej krytyki; nie ma ani czystych postrzezen, ani
czystych wypowiedzi”>. Abstrahowanie od kontekstu jest niemozliwe w autentycz-
nych formach komunikacji, co Gadamer uzasadnia poprzez wskazanie, ze ,,czystos¢
wypowiedzi formulowanych przez swiadka jest rownie fikcyjna, jak czystos¢ sadow
stwierdzajacych stan rzeczy”'® - oznacza to, iz sytuacja, w ktdrej nie znamy kontekstu,
w ktérym, idac za przykladem Gadamera, mamy odpowiada¢ na pytania stawiane
nam podczas przestuchania, jest sytuacja zupetnie sztuczng. Kazda wypowiedz odsyta
wiec do jej ukrytych, tkwigcych w jezyku zalozen.

Gadamer zgadza si¢ z niektdrymi tezami, ktére mozna podciagna¢ pod wspo-
mniang rzeczowo$¢ jezyka, ale nie zgadza sie na naiwne przyjecie istnienia ,$wia-
ta w sobie”, ktory okazjonalnie ujawnia sie w jezyku. Zdecydowanie bardziej zwraca
on uwage na mozliwo$¢ ,,nieskonczonego udoskonalania ludzkiego doswiadczenia’,
ktory to proces przebiega od wezszego do coraz szerszego obrazu $wiata, lecz nalezy
zaznaczy¢, iz ,takie obrazy $wiata nie sg relatywne w tym sensie, ze mozna by im

Y H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 599.

' Tenze, C6z to jest prawda?, [w:] Rozum, stowo, dzieje, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 2022, s. 43.

1> Tenze, Filozoficzne podstawy XX wieku, [w:] Rozum, stowo, dzieje, Pafistwowy Instytut Wy-
dawniczy, ‘Warszawa 2022, s. 86.

16 Tenze, Jezyk i rozumienie, [w:] Jezyk i rozumienie, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 20.



Ukazywanie swiata i zawigzywanie dialogu... 85

przeciwstawi¢ «$wiat w sobie», tak jakby odpowiedni widok z pewnego mozliwego
stanowiska poza ludzko-jezykowym $wiatem moégl uchwyci¢ 6w $wiat w jego bycie
w sobie”””. Gadamer nie neguje istnienia $wiata, lecz zwraca uwage na to, ze $wiat,
ktory przedstawia sie cztowiekowi, jest ukonstytuowany w jezyku oraz nie rozni si¢
niczym od konkretnych jego obrazéw, w ktérych dochodzi do jego prezentacji.

Gadamer przeksztalca wigc teze o rzeczowosci jezyka, tak aby wyeksponowac,
ze wjezyku $wiat prezentuje sie czlowiekowi jako calo$é. Taka absolutyzacja do-
$wiadczenia $wiata doprowadza Gadamera do zanegowania mozliwosci jezykowego
uprzedmiotowienia $wiata, gdyz kazdy ,,przedmiot poznania i wypowiedzi zawsze juz
jest objety $wiatowym horyzontem jezyka™®. Naturalne doswiadczenie $wiata, kto-
ry prezentuje nam si¢ w jezyku, nie polega na wyabstrahowaniu jakiego$ fragmen-
tu rzeczywistosci i dysponowania nim, tak jak mialo to miejsce w arystotelesowskiej
logice opartej na wypowiedziach apofantycznych. Gadamer tym samym przekracza
horyzont greckiej filozofii jezyka, uksztaltowanej na koncepcji sadu, ku pluralizmo-
wi rozmaitosci zachowan jezykowych, takich jak rozmowa, poezja lub interpretacja.
W zachowaniach tych ukazuje si¢ ,,spekulatywna struktura jezyka, ktory nie jest od-
zwierciedleniem czegos trwale danego, lecz przybieraniem-postaci-jezykowej, w kto-
rej wyraza si¢ cato$¢ sensu”".

Zjawiajacy i konstytuujacy sie w jezyku $§wiat nie moze wiec zosta¢ uprzedmioto-
wiony, tak aby stal si¢ przedmiotem poznania, lecz funkcjonuje on raczej jako wszech-
obejmujaca calo$¢. Nie istnieje zatem co$ takiego jak niemy $wiat ludzki, gdyz ,,jezyk
to nie tylko jedna z rzeczy, w ktdre bytujacy w $wiecie czlowiek jest wyposazony, lecz
podstawa i miejsce prezentacji tego, ze ludzie w ogole maja swiat™. Z perspektywy
czlowieka zaréwno $wiat jest jedynie $wiatem, gdy zostaje wyrazony w jezyku, jak
ijezyk jest jezykiem tylko wtedy, gdy zostaje w nim przedstawiony $wiat. Gadamer
podkresla wigc, ze posiadanie $wiata i posiadanie jezyka jest $cisle ze soba zwigzane,
gdyz ,,pierwotny ludzki charakter jezyka oznacza wigc zarazem pierwotna jezykowos¢
ludzkiego bycia-w-$wiecie™.

Powyzsze wnioski dotyczace prezentacji calosci bytu w jezyku wiaza sie z teza
Gadamera o méwieniu jako czynnosci, ktéra z istoty zapomina o samej sobie. W roz-
mowie nie kierujemy naszej uwagi na jezyk, ktorym moéwimy, lecz na rzeczywistos¢,
ktora si¢ w nim wyraza. Gadamer ujmuje to jako przynalezaca jezykowi ,moc zasla-
niania i samozastaniania, a wiec to, co w nim si¢ zdarza, jest chronione przed wlasna
refleksja i pozostaje niejako ukryte w tym, co nieswiadome™. Gadamer wskazuje,
ze relatywnie pdzne pojawienie sie pojecia jezyk jest skutkiem tego, iz u§wiadomienie

17 Tenze, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 601.

'8 Tamze, s. 605.

1 Tamze, s. 636.

20 Tamze, s. 595-596.

2l Tamze, s. 596.

2 H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, dz. cyt., s. 24.



86 Dawid Goras

sobie faktu, ze si¢ mowi, jest raczej sytuacja wyjatkowa. Gdy rozmowa przebiega po-
mys$lnie, cztowiek jest skupiony wylacznie na jej przedmiocie, dopiero wtedy, gdy po-
jawia sie jakie$ nieporozumienie, staje sie on na moment $wiadom jezyka, ,poniewaz
nie robi on tego, co do niego nalezy”*. Jezyk skrywa si¢ za tym, co jest w nim wyraza-
ne, i dlatego przystuguje mu niepamiec o sobie samym.

Przejdzmy teraz do Ricoeura, ktdry w kontekscie sporu o stosunek jezyka do
$wiata woli raczej méwi¢ o dyskursie oraz jego referencji.

Ricoeur: referencja dyskursu

Aby wlasciwie zrozumie¢ zagadnienie referencji dyskursu, nalezy najpierw wyjs¢ od
dwdch mozliwych interpretacji pojecia znaczenia. Jak zauwaza Ricoeur, znaczenie ,,to
zarazem znaczenie dla méwiacego, tj. to, co on chcial powiedzie¢, oraz to, co znaczy
samo zdanie, tj. wynik syntezy miedzy funkcja identyfikacji i funkcjg orzekania™.
Pierwszy rodzaj znaczenia nalezy wigc rozumie¢ jako intencje moéwiacego, to, co
chciat on w swojej wypowiedzi wyrazi¢. Drugi rodzaj znaczenia odnosi sie do faktu,
ze zdanie oznajmujace polega na wspdlpracy jednostkowego podmiotu z orzecze-
niem o charakterze uniwersalnym. Ricoeur przypisuje podmiotowi funkcje identy-
tikacji pojedynczego obiektu, ktérego zdanie dotyczy, natomiast rolg orzeczenia jest
przypisanie wspominanemu obiektowi pewnej ogolnej jakosci, klasy lub typu relacji.
W celu precyzyjnego rozréznienia dwoch znaczen pojecia znaczenie Ricoeur decydu-
je sie na okreslanie intencji autora wypowiedzi mianem ,,subiektywnej strony znacze-
nia’, natomiast ,,obiektywna strona znaczenia” odnosi si¢ do samej zawartosci zdania.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sama ,,obiektywna strona znaczenia” moze by¢ roz-
wazana na dwa sposoby, gdyz mozemy analizowacé to, ,co” dyskurs moéwi, lub to,
»0 czym” dyskurs mowi - ,,to «co» dyskursu stanowi jego sens, a «o czym» — to jego
referencja™. Sensem dyskursu jest ustanawiana przez wspotprace podmiotu z orze-
czeniem wewnatrzzdaniowa synteza funkeji identyfikacji z funkcja orzekania, nato-
miast referencja dyskursu zapewnia odniesienie jezyka do $wiata. To wlasnie dzieki
referencji, dyskurs ,,rosci sobie pretensje do prawdziwo$ci™*. Pretensje te oznaczajg
po prostu fakt, Ze referencyjnos$¢ dyskursu sprawia, ze dyskurs ,,odsyta do rzeczy, sto-
suje sie do rzeczywistosci, wyraza §wiat™.

Wiedzac juz, w jaki sposéb Ricoeur doszedt do pojecia referencji i jak pojecie to
funkcjonuje w odniesieniu do innych wypracowanych przez niego kategorii, mozna

» Tenze, Czlowiek i jezyk, [w:] Rozum, stowo, dzieje, Panistwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 2022, s. 64.

* P. Ricoeur, Teoria interpretacji..., dz. cyt., s. 80.

25 Tamze, s. 89.

26 Tamze, s. 90.

¥ P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, [w:] Jezyk, tekst, interpretacja, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 239.
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teraz skupi¢ sie na analizie samej referencyjnosci dyskursu. Scisty zwigzek referencji
z dyskursem bierze sie z faktu, ze dopiero w wypowiedzianym zdaniu jezyk kieruje si¢
poza siebie, ku rzeczywisto$ci. Przy rozwazaniu jezyka jako systemu lub struktury nie
mozna moéwic¢ o referencji, gdyz ,wewnatrz systemu znaki odnosza tylko do innych
znakow” . Referencja jako funkcja zdania jest realizowana przez czynnos¢ méwiace-
go, gdy ten odnosi swoje stowa do rzeczywistosci, jednakze aby doszto do spelnienia
tej funkeji, musi zostaé spetniony, jak twierdzi Ricoeur, pewien warunek. Warunkiem
tym jest wspominane juz postulowanie istnienia przedmiotéw zewnetrznych, ktore
mozemy zidentyfikowaé. To wiasnie dlatego Frege twierdzil, Ze ,,nie zadowalamy sie¢
samym sensem i zakladamy referencje”.

Do urzeczywistnienia referencji dochodzi dopiero wtedy, gdy méwiac do ko-
go$, a wiec znajdujac sie w sytuacji dyskursu, wskazuje za posrednictwem $rodkow
gramatycznych na konkretng rzecz, ktérg mam na mysli i ktérg pomagam mojemu
rozméwcy rozpoznal. Z tego wzgledu Ricoeur stwierdza, ze dyskurs ,jest zawsze na
temat czegos, odnosi si¢ do $wiata, zmierza zawsze do tego, Zeby $wiat opisa¢, wy-
razi¢ lub przedstawi¢”®. W sytuacji rozmowy ostatecznym kryterium zakresu refe-
rencji jest mozliwo$¢ wskazania na rzecz, o ktorej mowimy, gdyz mdéwigcy i stuchacz
znajduja sie we wspodlnej sytuacji. Sytuacja ta wyznacza wspdlne punkty orientacyjne,
ktére stanowia utatwienie dla stuchacza w jednostkowej identyfikacji obiektu, ktérego
dotyczy dialog - mowiacy moze albo na sposob ostensywny uzy¢ zaimkow wskazuja-
cych oraz przystdwkow miejsca i czasu, opisa¢ obiekt tak definitywnie, ,,ze w ramach
wspdlnego dla rozmdéwcow zasiggu mozliwej referencji opis wskazuje na jedna i tylko
jedyna rzecz™
wadza Ricoeura do stwierdzenia, Ze w sytuacji dialogicznej referencja ma charakter
sytuacyjny, a wiec moze zosta¢ przekazana i zrozumiana w odniesieniu do jakiego$
»tuiteraz” obejmujacego rozmowcow.

, albo po prostu moze wskaza¢ na nig palcem. Powyzsze ustalenia pro-

Warto wspomnie¢, Ze Ricoeur zauwaza, iz czyms$ innym jest ,,nada¢ odniesienie
zdaniu, ktére mowi o rzeczach fizycznych, czym innym za$ zdaniu, ktére moéwi o oso-
bach albo [...] o wlasno$ciach estetycznych lub cechach etycznych rzeczywisto$ci™**.
Roézne typy przedmiotéw pociagaja za soba rozne typy referencji w wypowiedzi, co
wedlug Ricoeura powinno zosta¢ rozwazone w odniesieniu do réznych ontologii re-
gionalnych. Specjalnym typem referencji, ktéremu Ricoeur po$wigca najwiecej cza-
su, jest samoreferencja dyskursu, to znaczy fakt, ze kazda wypowiedz w jaki$ sposdb
wskazuje na swojego autora.

# Tenze, Teoria interpretacji..., dz. cyt., s. 90.

2 Tamze, s. 91.

% P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, dz. cyt., s. 228.

31 Tenze, Teoria interpretacji..., dz. cyt., s. 109.

Tenze, Struktura i znaczenie w mowie, [w:] Egzystencja i hermeneutyka, De Agostini Polska,
Warszawa 2003, s. 312.
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Kwestia samoreferenciji jest dla Ricoeura na tyle wazna, ze stanowi wedlug nie-
go ostateczne kryterium jezyka jako dyskursu, gdyz tylko ,,rozgrywajacy sie dyskurs
odnosi wstecz i naprzod, do méwigcego i do $wiata’™. Znaczy to, ze dyskurs odno-
si sie nie tylko do przedmiotéw zewnetrznych, ale réwniez odsyta do swego autora.
Odniesienie do méwigcego, okreslane przez Ricoeura jako samoreferencja dyskursu,
zachodzi na plaszczyznie wewnetrznej struktury zdania, w ktdrej zawarte sa zaimki
zwrotne. Ricoeur twierdzi, ze zaimki osobowe, na przyklad ja, nie majg obiektyw-
nego znaczenia i nie sg pojeciami, lecz ich jedyna funkcja jest ,odniesienie catego
zdania do podmiotu zdarzenia mowy™*. Gramatyczne $rodki samoreferencji, takie
jak zaimki zwrotne, pozwalaja odrdézni¢ dyskurs, ktory zawsze zostal przez kogos wy-
powiedziany, od anonimowego kodu jezykowego. Ponadto sprawiaja one, ze znacze-
nie samej wypowiedzi odsyla stuchacza wstecz do znaczenia dla méwigcego, a wiec
wspominanej juz intencji.

Tak prezentujg si¢ poglady Gadamera i Ricoeura na stosunek jezyka lub dyskursu
do $wiata lub referencji. Drugim analizowanym przeze mnie zagadnieniem, do ktdre-
go teraz przejde, jest dialogiczno$¢ jezyka (Gadamer) lub komunikowalno$¢ dyskursu
(Ricoeur).

Gadamer: rozmowa jako dialektyka pytania i odpowiedzi

Zdaniem Gadamera jezyk ,jedynie w rozmowie jest catkowicie tym, czym by¢ mo-
ze”%>. Wszystkie formy funkcjonowania jezyka mozna rozumie¢ jako pewne mody-
tikacje rozmowy, ktéra goruje nad wlasnymi uczestnikami. Jezyk jest dla Gadamera
przede wszystkim formg komunikacji, gdyz to, co ,wychodzi na jaw w méwieniu, nie
jest wylacznie utrwaleniem zamierzonego sensu, ale stale ponawiang proba, czy tez
lepiej, ustawicznie powtarzajacym si¢ usiftowaniem wdania si¢ w co$ oraz wdania si¢
z kim$™. Znaczy to tyle, Ze jezyk nie jest monologicznym narzedziem do stwierdza-
nia stanow rzeczy, lecz jego istotg jest jego dialogicznos¢. Uwidacznia to fakt, iz sama
obecno$¢ potencjalnego rozmoéwcy uswiadamia czlowiekowi wlasng stronniczo$é
oraz fakt, ze niezaleznie od tego, jak dltugo bedzie szukal on wlasciwego stowa, to i tak
nigdy nie trafi ono w petni do tego rozmdéwcy. Nalezy jednak pamigtaé, ze pomimo iz
sjezyk istnieje przeciez tylko dzieki temu, Ze ludzie ze sobg rozmawiajg’*’, to centrum
rozmowy nie jest ani jezyk, ani uczestniczacy w niej rozmoéwcy, lecz rzecz, ktérej roz-
mowa dotyczy. Zwracajac sie¢ wiec do kogo$§ w rozmowie, nie probujemy zrozumie¢
jego jako jednostki, zidentyfikowac, jaki poglad temu komus przystuguje, lecz raczej

» Tenze, Teoria interpretacji..., dz. cyt., s. 93.

3 Tamze, s. 81.

% H.-G. Gadamer, Terapia i rozmowa, [w:] O skrytosci zdrowia, Media Rodzina, Poznan 2011, s. 157.
% Tenze, Tekst i interpretacja, [w:] Jezyk i rozumienie, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 106.
Tenze, Wiersz i rozmowa. Rozwazania nad probkg tekstu Ernsta Meistra, [w:] Poetica, Insty-
tut Badan Literackich, Warszawa 2001, s. 130.
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probujemy uchwyci¢ sam poglad i sprawdzi¢, czy mogliby$my go zaakceptowaé -
poglad rozméwcy ,,odnosimy wiec nie do niego, lecz wstecz do wlasnych pogladow
i zapatrywan”*. Jest to poklosie antypsychologizmu w fenomenologii i u Heideggera.

Wedlug Gadamera wszelki dialog przebiega od pytania do odpowiedzi. To wta-
$nie pytanie jest szczegélnie wyrdézniong przez Gadamera forma mowy, ktéra po-
zwala przezwyciezy¢ dominacje wypowiedzi oznajmujacej, usankcjonowana przez
arystotelesowska logike. Gadamer w niektérych miejscach postuluje nawet logike
pytan w kontrze do logiki sadow, ktéra opieralaby si¢ na zasadzie, ,,ze odpowiedz na
pytanie wywoluje z koniecznosci nowe pytanie”*. Kazda wypowiedz, wbrew temu,
co twierdzil Arystoteles, opiera si¢ na jakich$ niewypowiedzianych zatozeniach, ktd-
rych uwzglednienie jest warunkiem zrozumienia prawdy tej wypowiedzi. Gadamer
uznaje, ze podstawowg forma takiego kontekstu jest pytanie, ktérego prymat ,,wobec
wypowiedzi oznacza jednak, Ze wypowiedz jest ze swej istoty odpowiedzig’, a co za
tym idzie ,,nie ma wypowiedzi, ktéra by nie byla jakims rodzajem odpowiedzi”*. Do
kazdej wypowiedzi nalezy wiec podchodzi¢ jako do odpowiedzi na pewne pytanie,
co jednak nie jest czyms prostym, gdyz kazde pytanie stanowi rowniez pewng od-
powiedz na pytanie, ktore padlo wczesniej. Tym samym Gadamer zarysowuje dia-
lektyczny charakter dialogu, ktéry mozna interpretowac jako triumf modelu Platona
nad modelem Arystotelesa, pomijajac oczywiscie fakt, ze i dla Platona poznanie bytu
poprzedza jego wypowiedzenie. Poruszenie dialektyki pytania i odpowiedzi w kon-
teksécie dialogu wskazuje na fakt, iz sg one zawsze kierowane do kogos. Nie musi by¢
to jednak bezposredni partner rozmowy, z ktérym stoimy twarza w twarz, gdyz wy-
mog zrozumienia wypowiedzi w kontekscie pytania, na ktére jest ona odpowiedzia,
dotyczy rowniez wypowiedzi artystycznych, czyli dziel sztuki. Gadamer zwraca uwa-
ge na fakt, iz ,wszystko, co powiedziane, nie zawiera swej prawdy po prostu w sobie,
lecz odsyta w tyt i w przéd; do tego, co niepowiedziane™!, co oznacza, ze kazda wy-
powiedz zawiera w sobie kontekst pytania, na ktore jest odpowiedzig, oraz ze sama
czg$ciowo staje si¢ pytaniem, na ktore ktos inny bedzie musial odpowiedzie¢. Zatem
pytanie i odpowiedz ustanawiajg nieskoniczono$¢ wszelkiej rozmowy, ktora ograni-
czona jest tylko ludzka skonczonoscia.

Dialogicznos¢ jezyka charakteryzuje si¢ tym, ze pojedyncza $wiadomo$¢ nie jest
podmiotem rozmowy, gdyz ten, ,kto méwi jezykiem niezrozumialym dla nikogo
poza nim, nie méwi w ogdle”*:. Mowienie moze by¢ skierowane tylko do kogos, dlate-
go Gadamer twierdzi, iz czynno$¢ ta nie przynalezy do jednostki, lecz odbywa si¢ na
gruncie wspdlnoty. Ale nawet gdy brana jest pod uwage jakas wspdlnota, ktora prowa-
dzi dialog, to stowo prowadzi jest tutaj mylace, gdyz im prawdziwszy jest ten dialog,

% Tenze, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 521.
¥ Tenze, Jezyk i rozumienie, dz. cyt., s. 17.
0 Tenze, C6z to jest prawda?, dz. cyt., s. 51.
4 Tenze, Czlowiek i jezyk, dz. cyt., s. 67.

4 Tamze, s. 65-66.
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tym mniej jego przebieg zalezy od uczestnikow. Gadamer stwierdza, ze ,,nastepstwo
stéw, zwroty w rozmowie, jej kontynuacja i konkluzja moga by¢ w pewien sposob ste-
rowane, ale w tym sterowaniu partnerzy o wiele mniej steruja, niz sa sterowani’.
Oznacza to, ze jezyk, a wiec i rozmowa, ktéra w jego obrebie prowadzimy, sg pierwot-
niejsze niz konkretni jej uczestnicy, ktérzy nie majg wobec niej pierwszenstwa.

Wazng kwestia jest to, iz dialog nie jest tylko rozmowa, ktérej zakres wyznaczony
jest przez konkretna sytuacje, w ktorej rozmoéwcy moga natkna¢ si¢ na siebie. Jezyk
wedlug Gadamera ,,dokonuje stalej syntezy horyzontu przeszlosci i horyzontu teraz-
niejszosci”™*, co umozliwia zaistnienie sytuacji dialogu pomiedzy ludzmi z réznych
epok, a wiec zdecydowanie nieznajdujacych sie w obrebie tej samej sytuacji. Widocz-
ne jest to w takich formach wypowiedzi, jak korespondencja, ktora ,,niejako wydtuza
ruch réznicy zdan i dochodzenia do porozumienia w rozmowie*. Analogicznie wy-
glada to w przypadku interpretacji tekstu przekazanego przez tradycje, gdyz to, ,ze
przekazany przez tradycje tekst staje si¢ przedmiotem interpretacji, oznacza juz, ze
stawia on pewne pytanie interpretatorowi’*. Czytajac jakis tekst, interpretator powi-
nien zastanowic sig, na jakie pytanie tekst ten stanowi odpowiedz, gdyz tylko w taki
sposob bedzie on w stanie uchwyci¢ sens tego tekstu. Gadamer jest swiadom, Ze tekst
sam do nas nie przemawia w taki sposob, jak mogtby to zrobi¢ drugi cztowiek - to
raczej my powinni$my skloni¢ ten tekst do przemoéwienia. Co jednak stanowi o ogél-
nej jednosci dialogiczno$ci jezyka méwionego i pisanego? Gadamer podkresla w tym
kontekscie, ze zasadnicze podobienstwo pomiedzy ,rozumieniem tekstu i porozu-
mieniem w rozmowie polega przede wszystkim na tym, ze kazde rozumienie i kazde
porozumienie dotyczy sprawy, z ktéra ma do czynienia dana osoba™. Rozmowa, do
ktorej zaprasza czlowieka na przyklad wiersz, musi wigc polega¢ na probie zrozu-
mienia tego, czego wiersz ten dotyczy jako problemu, ktory jest rowniez wazny dla
czytelnika - do gtosu powinna dojs$¢ rzecz, o ktdrej tekst traktuje.

Po powyzszych analizach widoczne jest fundamentalne i niejako ontologiczne
znaczenie jezyka dla hermeneutyki. Stanowi on wszechogarniajacg cato$¢, ktora obej-
muje sobg zaréwno cztowieka, jak i caly jego $wiat, dlatego wlasnie potraktowanie
jezyka jako narzedzia jest przeklamaniem tego, czym faktycznie on jest. Wlada on
czlowiekiem, przemawia do niego, a nawet za jego pomocg, gdyz to raczej on uzywa
nas, niz my jego. Nie stanowi on jednak formy zniewolenia, a wrecz przeciwnie — po-
zwala czlowiekowi wyzwoli¢ sie od zamknigtosci $srodowiska, zrozumieé otaczajacy
go $wiat oraz ustanowi¢ wspdlnote z innymi.

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 517.
# H.-G. Gadamer, Coz to jest prawda?, dz. cyt., s. 56.
* Tenze, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 502.

4 Tamze, s. 503.

4 Tamze, s. 514.
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Ricoeur: komunikacja i dialog

Nieco odmiennie, gdyz za posrednictwem pojecia referencji, do zagadnienia komuni-
kacji podchodzi Ricoeur. Filozof zaznacza, Ze wspomniana juz ,,zdolno$¢ dyskursu do
odnoszenia wstecz ku méwigcemu podmiotowi ma charakter bezposredni, poniewaz
moéwiacy przynalezy do sytuacji interlokucyjnej”*. Przed przejsciem do opisu samej
sytuacji interlokucyjnej nalezy jednak przyjrze¢ si¢ temu, co te sytuacje umozliwia.
Ricoeur twierdzi, ze komunikacja jest swoistg zagadka, a nawet cudem, gdyz ,,bycie
razem, jako egzystencjalny warunek mozliwoéci dowolnego dyskursu o strukturze
dialogicznej, stanowi przekroczenie i przezwyciezenie fundamentalnej samotnosci
kazdej istoty ludzkiej”*. Co nalezy jednak przez to rozumiec?

Mowiac o fundamentalnej samotnosci, Ricoeur ma na mysli fakt, ze doswiadcze-
nie jednej osoby nie moze zosta¢ bezposrednio przekazane drugiej osobie — doznania
zawarte w jednym strumieniu §wiadomosci nie moga zosta¢ przeniesione do innego
strumienia $wiadomosci. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze komunikacja jest faktem
i ze nawet jesli niemozliwe jest przekazanie bezposredniego doswiadczenia, to jed-
nak co$ zostaje podczas komunikacji przekazane. Tym czyms$ jest wedtug Ricoeura
sens, czyli zdaniowa synteza funkcji identyfikacji oraz funkeji orzekania. To dzigki
jezykowi ,doswiadczenie jako doznane przeze mnie, jako przezyte, pozostaje czyms$
prywatnym, jednakze jego sens, jego znaczenie staje si¢ publiczne”™. Komunikacja
jest cudem wiasnie dlatego, ze pozwala czlowiekowi na ,,przezwyciezenie radykalnej
niekomunikowalnosci zywego doswiadczenia jako takiego™'. To wlasnie zdaniowa
zawarto$¢ dyskursu moze by¢ komunikowana, gdyz sens zdania jest czyms zewnetrz-
nym wobec samego wypowiedzenia tego zdania. Ta zewnetrzno$¢ sensu otwiera dys-
kurs dla innych i dlatego jezyk stanowi uzewnetrznienie, w ktérym ,,prywatne do-

$wiadczenie staje si¢ publicznym”™*

, a wiec dochodzi, przynajmniej na moment, do
przezwyciezenia fundamentalnej samotnosci przez ,wspolne $wiatto dyskursu”
Dopiero teraz, gdy wiadomo juz, co jest warunkiem zaistnienia komunikacji,
mozliwe jest przejécie do opisania sytuacji interlokucyjnej. Aby nazwa¢ dang sytuacje
sytuacjg interlokucyjna, potrzeba, aby uczestniczylo w niej przynajmniej dwoch roz-
mawiajacych ze sobg ludzi. Wspomniane wyzej ,,bycie razem” stanowi wiec warunek
wszelkiego dialogu, gdyz to dopiero ,,obecno$¢ dwu rozmdéwcdw, mowigcego i stucha-
cza, ustanawia jezyk jako komunikacje™. Swoja teori¢ komunikacji Ricoeur buduje
w odniesieniu do ustalen teorii aktéw mowy autorstwa Johna Langshawa Austina. Ri-
coeur przyjmuje podzial na akty lokucyjne, illokucyjne oraz perlokucyjne, definiujac

* P. Ricoeur, Teoria interpretacji..., dz. cyt., s. 102.
* Tamze, s. 84.

50 Tamze, s. 85.

1 Tamze.

52 Tamze, s. 89.

33 Tamze, s. 86.
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je kolejno jako: to, co méwimy przy uzyciu zdan, to, co czynimy, powiadajac co$, oraz
to, jakie skutki osiggamy przez fakt, ze méwimy. Ricoeur prezentuje te trzy typy aktow
mowy na ponizszym przykladzie.

Kiedy kaze komu$ zamkna¢ drzwi, to robie trzy rzeczy: odnosze tres¢ relacji

dziatania (zamkna¢) do jej dwu argumentéw (adresata prosby oraz jej przed-

miotu, drzwi); jest to (lokucyjny) akt mowy. Moéwie to jednak z sitg rozkazu,

nie za$ stwierdzenia, zyczenia lub obietnicy; jest to akt illokucyjny. Wreszcie,

moge wywola¢ pewne skutki, na przyktad strach, przez fakt, ze wydatem roz-

kaz; skutki te czynig z dyskursu rodzaj bodzca stwarzajacego okreslone reakcje:

jest to akt perlokucyjny*.

Akceptujac ustalenia Austina, Ricoeur na nich nie poprzestaje, lecz wychodzi
poza nie, postulujgc istnienie czwartego typu aktéw mowy - aktu interlokucyjnego
lub allokucyjnego. Podstawa aktu interlokucyjnego jest przypisanie dyskursowi waz-
nego aspektu, a mianowicie, ze jest on do kogo$ skierowany - adresatem dyskursu
jest inny mowiacy. Gdy rozméwca dokonuje aktow lokucyjnych lub illokucyjnych, to
zawsze zawarta jest juz w nich intencja rozpoznania przez stuchacza ,,ich prawdziwe;j
zawarto$ci, tj. jednostkowej identyfikacji, uniwersalnego orzekania, a takze tego, czy
sg stwierdzeniami, rozkazami, Zyczeniami, obietnicami”. Nalezy przez to rozumie¢,
ze mowiacy oczekuje, ze jego intencja zostanie przez stuchacza rozpoznana. To, co
odrdznia akt illokucyjny od perlokucyjnego, to fakt, ze w tym pierwszym obecna jest
intencja wywolania w stuchaczu , pewnego aktu mentalnego, dzieki ktéremu bedzie
on mogt rozpoznaé moja intencj¢”. Ta wzajemnos¢ intencji w dyskursie stanowi pod-
stawe zdarzenia, jakim jest dialog.

Oprocz tego, ze w dialogu uczestniczy przynajmniej dwodjka ludzi moéwigcych
i stuchajacych si¢ nawzajem, to bardzo wazne jest to, Ze znajdujg si¢ oni w jakiej$
wspolnej sytuacji. Ricoeur uzywa stowa dialog dla okreslenia bezposredniej komu-
nikacji twarza w twarz i z tego powodu moze powiedzie¢, ze ,,dyskurs méwiony jest
skierowany do kogo$ okreslonego z gory przez sytuacje dialogu - jest skierowany do
drugiej osoby, do jakiego$ «ty»”*. To sytuacja, w ktorej cztowiek si¢ znajduje, sprawia,
ze kto§ moze sta¢ si¢ partnerem dialogu. Z tego powodu dialog ograniczony jest do
sytuacji bezposredniego kontaktu miedzy rozmdéwcami, ale nie nalezy odbierac tego
jako jedynie cechy negatywnej. Komunikacja miedzy ludZzmi znajdujacymi si¢ we
wspdlnej sytuacji pozwala przezwyciezy¢ polisemie stow, gdyz kontekstowa funkcja
dialogu pozwala zredukowa¢ wielo§¢ mozliwych interpretacji do minimum. Selek-
tywna funkcja kontekstu eliminuje wigkszo$¢ nieporozumien, gdyz w razie proble-
moéw z odbiorem komunikatu méwigcy moze powtérzy¢ swoja wypowiedZ w inny

¢ P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, dz. cyt., s. 230.
> Tenze, Teoria interpretacji..., dz. cyt., s. 87-88.
% Tamze, s. 103-104.
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sposéb lub po prostu wskaza¢ palcem na obiekt, o ktéry mu chodzi, poniewaz ,,w sy-
tuacji dialogicznej wszelka referencja ma charakter sytuacyjny”™.

Wzgledna tatwo$¢ komunikacji w sytuacji dialogu, a wiec rozmowy twarza
w twarz, sklania Ricoeura do stwierdzenia, ze ,hermeneutyka zaczyna sie wigc tam,
gdzie konczy sie dialog™®. Oznacza to, ze teoria lub sztuka interpretacji, czyli prze-
zwyciezenia niezrozumienia, dotyczy gtéwnie komunikacji, ktéra nie jest juz bez-
posrednia, lecz zaposredniczona przez pismo. Stosunek pisanie-czytanie nie jest
analogiczny do stosunku moéwienie-stuchanie, gdyz tylko w tym drugim przypadku
komunikacja odbywa si¢ we wspolnej sytuacji, ktora zapewnia tak utatwiajacy rozu-
mienie kontekst. Zaostrzajac roznice pomiedzy dyskursem méwionym a pisanym, Ri-
coeur wystepuje przeciwko, obecnemu w hermeneutyce wywodzacej si¢ od Schleier-
machera i Diltheya, traktowaniu rozumienia tekstu jako szczegdlnego przypadku
sytuacji dialogicznej. Wowczas gdy komunikacja nie przebiega w ramach wspdlnej
sytuacji i kontekstu, nie mamy juz do czynienia z dialogiem - dialog ,,na odlegto$¢”
jest dla Ricoeura czyms§ sprzecznym.

Dotychczasowy przebieg artykulu obejmuje jedynie zarysowanie tego, jakie
Gadamer i Ricoeur mieli poglady zaréwno w kwestii relacji jezyka do $wiata, jak
i w kwestii samej dialogicznos$ci tegoz jezyka. Teraz przejde do zestawienia pogladow
obu filozoféw i ukazania podobienstw, réznic oraz napigé, ktére bezposrednio poja-
wiajg si¢ miedzy nimi.

Gadamer i Ricoeur: poréwnanie

Fakt, iz dyskurs odnosi si¢ do $wiata, zostaje u Ricoeura okreslony mianem referencji.
To wlasnie dzigki referencji dyskurs ,,roéci sobie pretensje do prawdziwosci™’, gdyz
»0dsyla do rzeczy, stosuje si¢ do rzeczywistosci, wyraza swiat”®. Aby wiec moglo dojs¢
do spelnienia referencyjnej funkeji dyskursu, cztowiek musi odnie$¢ swoje stowa do
rzeczywistoéci. Referencja deskryptywna u Ricoeura zaklada istnienie przedmiotow
zewnetrznych, ktore jeszcze zanim zostang wyrazone w jezyku, daja si¢ jako$ ziden-
tyfikowa¢. Czlowiek za pomoca swoich stow jest wiec w stanie wskazaé na konkretna
rzecz i przedstawi¢ ja swojemu rozmoéwcy. W razie gdyby jezyk zawiodl, rozméwca
moze ostatecznie wskaza¢ palcem na rzecz, o ktérg mu chodzito i w ten sposéb doj-
dzie do ostatecznej identyfikacji przedmiotu rozmowy.

Patrzac na koncepcje referencji u Ricoeura z perspektywy Prawdy i metody, moz-
na dostrzec pewne znaczace roznice pomiedzy nim a Gadamerem. Po pierwsze, Ga-
damer uznalby, ze Ricoeur zatrzymat sie na greckiej rzeczowosci jezyka zwigzanej

57 Tamze, s. 108—109.

% Tamze, s. 105.

% Tamze, s. 90.

P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, dz. cyt., s. 239.
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z pojeciem apophansis, a wiec z wizja wypowiedzi, ktora prezentuje rozmowcy jakis
stan rzeczy, ktdry zostaje wyodrebniony wlasnie za pomoca jezyka. Sprowadzenie sto-
sunku jezyka i $wiata do werbalnego orzekania o przedmiotach lub procesach, ktére
mozemy zaobserwowac¢, jest wedlug Gadamera sprowadzeniem jezyka jedynie do
funkcji narzedzia, ktérym czlowiek si¢ postuguje. Z perspektywy Gadamera teoria
dyskursu Ricoeura jest przejawem jezyka orzekajacego skupiajacego si¢ na wyrazaniu
sadow odnoszacych sie do zewnetrznej rzeczywisto$ci, ktora istnieje niezaleznie od
czlowieka oraz jezyka. Ponadto Ricoeur wydaje si¢ kolejnym filozofem, ktéry pomi-
mo zapewnien o szczegdlnym statusie jezykowosci w ludzkim Zyciu akceptuje instru-
mentalna wizje jezyka. Gadamer stwierdza, ze nie istnieje ,$wiat w sobie’, ktory dzieki
wypowiedziom cztowieka ujawnia si¢ w jezyku. To raczej dzieki wszechogarniajace-
mu jezykowi dochodzi do prezentacji $wiata jako pewnej catosci. Ten prezentowany
w jezyku obraz $wiata nie jest relatywny, gdyz z perspektywy cztowieka istnienie $wia-
ta sprowadza si¢ do jego réznych prezentacji w jezyku. Nie ma wiec roznicy pomiedzy
$wiatem a jego roznymi jezykowymi obrazami. Czlowiek w koncepcji Gadamera nie
podchodzi wiec do pozajezykowej rzeczywistodci, gdyz ,,przedmiot poznania i wy-
powiedzi zawsze juz jest objety $wiatowym horyzontem jezyka™®'. Réznica miedzy
Gadamerem i Ricoeurem w tej kwestii jest fundamentalna. Podczas gdy u Ricoeura
czlowiek panujacy nad jezykiem (w jego funkcji deskryptywnej) uzywa go do orze-
kania o konkretnych przedmiotach zewnetrznych, to u Gadamera jezyk panujacy
nad czlowiekiem prezentuje mu obraz calosci §wiata, ktdry przez swojg totalnos¢ nie
moze zosta¢ uprzedmiotowiony. Podejscie Ricoeura jest dosyc¢ realistyczne, gdyz za
warunek referencji deskryptywnej uznaje on istnienie zidentyfikowanych przez czlo-
wieka przedmiotéw zewnetrznych, natomiast Gadamerowi bytoby blizej do jezykowej
formy idealizmu, co jest oczywiscie pewnym uproszczeniem (jesli nie naduzyciem),
ale uproszczeniem przydatnym do wyeksponowania réznicy miedzy tymi dwoma
hermeneutami.

Realistyczne podejscie Ricoeura staje sie jeszcze bardziej widoczne w momen-
cie, w ktérym stwierdza on, iz czym$ innym jest ,,nada¢ odniesienie zdaniu, ktore
moéwi o rzeczach fizycznych, czym innym za$ zdaniu, ktére méwi o osobach albo [...]
o wlasnos$ciach estetycznych lub cechach etycznych rzeczywisto$ci”®. Zaleznos¢ re-
ferencji od przedmiotu wskazuje, ze to rzeczywisto$¢ dzierzy wladze nad jezykiem,
skoro jezyk musi si¢ dostosowac za pomocg swojej funkgji referencyjnej do réznych
rodzajow obiektow. Gadamer bylby blizszy tezy odwrotnej, czyli stwierdzenia wia-
dzy jezyka nad $wiatem. Przykladem takiej wladzy mogtby by¢ fakt, ze bez jezykowe-
go ukonstytuowania nie moglby zaistnie¢ dla ludzi Zaden $wiat, gdyz ,,bytem, ktory
moze by¢ rozumiany, jest jezyk™®, a wigc dopiero w jezyku dochodzi do prezentacji
obrazu $wiata, ktory poza tymi prezentacjami nie istnieje sam w sobie. Innym przy-

' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 605.
2 P. Ricoeur, Struktura i znaczenie w mowie, dz. cyt., s. 312.
® H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 637.
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kladem potencjalnego uzaleznienia $wiata od jezyka moze by¢ fakt, ze to dzigki swojej
jezykowosci czlowiek jest istot, ktora ,,ma” $wiat. Podczas gdy Ricoeur w zestawie-
niu jezyk-$wiat zdaje si¢ przypisywa¢ wieksza wladze swiatu, to Gadamer, jedli juz
zostalby postawiony przed wyborem w takiej dychotomii, zdaje sie, wybralby jezyk.
Najpewniej jednak nie odpowiadalby wcale, ujmujgc jezyk i $wiat jak dwie strony tego
samego medalu, gdyz $wiat jest wedlug niego $wiatem o tyle, o ile zostaje wyrazony
w jezyku, natomiast jezyk jest jezykiem jedynie wtedy, gdy zostaje w nim przedsta-
wiony $wiat.

W kontekscie referencji dyskursu Ricoeur dokonuje podzialu na to, co dyskurs
mowi, oraz to, o czym mowi — ,,to «co» dyskursu stanowi jego sens, a «o czym» — to
jego referencja’™*. Sensem dyskursu jest zawarta w wypowiedzi synteza zapewnianej
przez podmiot funkecji identyfikacji z zapewniang przez orzeczenie funkeja orzekania.
Referencja deskryptywna to wspomniane juz odniesienie dyskursu, a wiec i jezyka, do
$wiata. Podzial ten jako taki jest nieobecny u Gadamera na plaszczyznie jezyka. Jego
nieobecnos¢ moze by¢ spowodowana wiasnie tym, ze Ricoeur, wprowadzajac podziat
na sens i referencje¢, odnosi sie do niewypowiedzianego przez siebie podziatu na jezy-
kowg wypowied? i niejezykowa rzeczywisto$¢, ktorg ta wypowiedz ujmuje. Istnienie
rzeczywisto$ci zewnetrznej wobec jezyka daje Ricoeurowi podstawe do oddzielenia
referencji deskryptywnej, czyli mozliwosci odnoszenia sie jezyka do rzeczy, od sensu,
czyli syntezy podmiotu i orzeczenia na plaszczyznie jezykowej. U Gadamera rzeczy-
wisto$¢ nie jest w ten sposob podzielona na dwie strefy, wiec nie ma ontologicznej
podstawy podzialu na sens i referencje w ramach wypowiedzi. Gadamer stwierdza, iz
podczas rozmowy nie kierujemy swojej uwagi na jezyk, lecz na rzeczywisto$¢, ktora
sie w nim wyraza, i dlatego wlasnie prawdziwa rozmowa zapomina o sobie, gdyz tak
bardzo skupia si¢ na przedmiocie tej rozmowy. Jezyk wtedy skrywa si¢ za tym, co jest
w nim wyrazane®. Dopiero w momencie jakiego$ nieporozumienia uswiadamiamy
sobie fakt, ze méwimy, i wtedy na chwile kierujemy uwage na sam jezyk, a nie na rze-
czy w nim wyrazone. To wigc, czy czyjas$ wypowiedz ujme z perspektywy rzeczy, ktdra
sie w niej wyraza, czy z perspektywy samego jezyka, zalezy od podejscia rozmow-
cy - jesli podejécie bedzie wlasciwe, a rozmowa autentyczna, to w jezyku ujawni si¢
rzeczywisto$¢, jesli natomiast podejscie rozmdwcow bedzie niewtasciwe, a rozmowa
nieautentyczna, to nie bedg oni w stanie rozmawiac o sprawie, ktdrej rozmowa miata
dotyczy¢. Ricoeur prezentuje sens i referencje jako dwie rownowazne cechy dyskursu,
ktore nie sg przez niego wartosciowane. Gadamer natomiast wartosciuje réznice mie-
dzy ujeciem czyichs stéw jako prezentacji rzeczy, o ktorej ten kto§ mowi, a ujeciem
ich jako mowy - jest to dla niego réznica miedzy porozumieniem a brakiem poro-
zumienia, a wiec nie mozemy tu méwi¢ o dwdch réwnowaznych aspektach, lecz ra-
czej o jednym aspekcie oraz potencjalnym jego braku. Rozumienie wedtug Gadamera

¢ P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 89.
& A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005,
s. 176.
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moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy to, co méwi do nas ktos inny, nie jest uyymowane jako
jego wypowiedz, lecz jako rzeczywisto$¢.

W ten sposéb docieramy do ostatniej plaszczyzny, na ktdrej zostang poréwnane
poglady Gadamera i Ricoeura na jezyk - chodzi o plaszczyzne komunikacji i dialo-
gu. Ricoeur twierdzi, iz komunikacja jest cudem, gdyz ,,bycie razem, jako egzysten-
cjalny warunek mozliwosci dowolnego dyskursu o strukturze dialogicznej, stanowi
przekroczenie i przezwycigzenie fundamentalnej samotnoéci kazdej istoty ludzkiej™®.
Pierwotnie wigc ludzie sa samotnymi jednostkami, ktorych doznania nie moga zosta¢
przeniesione z ich strumienia $wiadomosci do $wiadomosci kogo$ innego. W komu-
nikacji nie zostaja jednak przeniesione doznania, lecz jedynie ich sens ujety w posta-
ci jezykowej — ,doswiadczenie jako doznane przeze mnie, jako przezyte, pozostaje
czym$ prywatnym, jednakze jego sens, jego znaczenie staje si¢ publiczne”. Takie
ujecie tego zagadnienia pozwala sadzi¢, iz nasze przezycia i doswiadczenia sg zwykle
niejezykowe, bo gdyby byly jezykowe, to nie byloby problemu z ich przekazaniem.
W takim razie zwerbalizowanie przezy¢ jest czym$ wtérnym, czyms$ zewnetrznym, co
robimy, dopiero gdy chcemy komus przekazac to, jak si¢ czujemy. Gadamer nie zgo-
dzilby si¢ z tym stwierdzeniem, gdyz podkresla on, iz podmiotem rozmowy, a wiec
podstawnej formy komunikacji, nie jest pojedyncza §wiadomos¢, lecz odbywa si¢ ona
zawsze na gruncie spolecznym - ,,jezyk nie nalezy bowiem do sfery Ja, lecz do sfery
My, do wspolnoty”®. To wlasnie w ramach wspdlnoty jezykowej, w ktorej dorastamy,
rozumiemy wszystko, co si¢ z nami dzieje, wszystko, czego doswiadczamy. Gadamer
stwierdza, ze ,na dlugo przed zrozumieniem samych siebie w refleksji rozumiemy
siebie z pelng oczywistoscig w rodzinie, spoleczenstwie i panstwie, w ktorych zyje-
my”®. Méwiac o pierwotnej prywatnosci doswiadczen oraz wtornego ich upublicz-
nienia przez werbalizacje, Ricoeur wskazuje na kolejng sfere ludzkiego bytu, ktéra nie
jest jezykowa, poniewaz skoro to jezyk zapewnia, ze co§ moze by¢ publiczne, znaczy
to, ze prywatna sfera doswiadczen jest sferg niemg. Gadamer, uznajac wspdlnotowosé
kazdego jezyka, opowiedzialby si¢ wiec za uznaniem, iz doswiadczenia i uczucia sa
juz przez nas rozumiane z perspektywy naszej wspolnoty jezykowej, na przyktad od-
czucie zawisci jest od razu rozumiane w kategoriach wypracowanych przez poprzed-
nie pokolenia, ktore nadaly zawisci negatywny oddzwigk. Z tego wzgledu nie tylko
odczuwamy zawis¢, ale, nazywajac to uczucie zawiécia, od razu wiemy, ze jest to uczu-
cie uznawane za haniebne.

Wspdlnotowy aspekt jezyka zostaje u Gadamera zdecydowanie bardziej podkre-
$lony niz u Ricoeura. Ricoeur zdaje si¢ uznawa¢, ze to pojedynczy czlowiek panuje
nad jezykiem i kazda jego wypowiedz jest czyms$ jednostkowym, nawet jesli kieruje
sie ona do kogo$ innego. Powodem takiego podejscia Ricoeura jest zapewne fakt, iz

5 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 84.

7 Tamze, s. 85.
% A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, dz. cyt., s. 176.
¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 381.
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jego teoria dyskursu powstala, aby przezwyciezy¢ jednostronnos$¢ teorii struktura-
listycznych, ktére skupialy sie na jezyku jako systemie, kodzie, strukturze. Ricoeur
swoja teorig postanowil uprawomocni¢ naukowe zajmowanie sie wypowiedzig, pa-
role, czyli pojedynczym zdarzeniem, ktéremu przystuguje jednak rowniez znaczenie.
Zdaje sig, ze kwestie dotyczace wspolnotowego aspektu jezyka Ricoeur przypisuje je-
zykowi jako strukturze, zatem spoteczny aspekt jezyka uwidacznia si¢ ,,nie przy wy-
konaniu, ale przy regutach gry, nie przy swobodnym laczeniu, lecz przy instytucji, nie
przy wynajdywaniu przez kazdego z osobna zdan nowych, ale przy przymusie spo-
tecznym, jaki uosabia jezyk™”. Skoro wspolnotowe aspekty jezyka u Ricoeura stojg po
stronie systemu, a nie jednostkowej wypowiedzi, to nie jest dziwne, ze schodza one
na drugi plan, gdyz jego teoria dyskursu zdecydowanie wiecej miejsca poswieca same;j
wypowiedzi. Niedostateczne, przynajmniej w poréwnaniu z Gadamerem, podkresle-
nie zwigzku jezyka i wspolnoty, moze zosta¢ wiec uzasadnione przez fakt, iz Ricoeur
zdecydowal si¢ na wydzielenie dyskursu opartego na wypowiedzi jako przedmiotu
swoich badan. Gadamer nie uznaje strukturalistycznego podzialu na system i wy-
powiedz, wiec zajmuje sie jezykiem jako ogotem. Dlatego tez pojawiaja sie u niego
watki, ktorych Ricoeur zdecydowal sie nie porusza¢. Warto jednak w tym kontekscie
pamietaé, ze u Ricoeura wypowiedz, majaca geneze jednostkowa, ma réwniez sens
uniwersalny, czyli moze by¢ powtarzana i przekazywana.

Pominiecie aspektu wspdlnotowego nie oznacza, ze Ricoeur nie zajmuje si¢ kwe-
stia komunikacji. Wspomniatem juz, ze sama komunikacja stanowi dla niego nie-
mal cud. Werbalny rodzaj komunikacji jest wedtug Ricoeura konstytuowany przez
zaistnienie sytuacji interlokucyjnej, w ramach ktorej spotyka si¢ przynajmniej dwoje
gotowych do rozmowy ludzi. To wlasnie ,,bycie razem” w ramach jednej sytuacji sta-
nowi warunek wszelkiego dialogu, gdyz to dopiero ,,obecno$¢ dwu rozméwcoéw, mo-
wigcego i stuchacza, ustanawia jezyk jako komunikacj¢™. Mozna wigc powiedzie¢,
ze zaistnienie jezyka jako narzedzia komunikacji zalezy od jego uczestnikow, gdyz
to oni, poprzez znalezienie si¢ w tym samym miejscu i w tym samym czasie, moga
zdecydowad, ze rozpoczng akt komunikacji. Gadamer w tym kontekscie przypisuje
zdecydowanie mniejsza sprawczo$¢ cztowiekowi. Zwraca on uwage, iz zupelnie nie-
zaleznie od sytuacji, w jakich si¢ znajdujemy, jako ludzie zawsze tkwimy juz w roz-
mowie”. ,,Tkwimy” jest tutaj kluczcowym stowem, gdyz uczestnicy rozmowy nie maja
wobec samej rozmowy pierwszenstwa — to nie ludzie prowadzg rozmowe, lecz raczej
to rozmowa prowadzi ludzi. Nalezy jednak przy tym pamieta¢, ze wedtug Gadamera
centrum autentycznej rozmowy stanowig nie jej uczestnicy, ani nawet nie jezyk, kto-
rym si¢ porozumiewaja, lecz rzecz lub sprawa, ktérej ta rozmowa dotyczy. U Ricoeura
wigc komunikacja jest konstytuowana przez obecnos¢ w sytuacji przynajmniej dwojki

70 P. Ricoeur, Struktura i znaczenie w mowie, dz. cyt,, s. 304.

I Tenze, Teoria interpretacji..., dz. cyt., s. 86.

72 P. Dybel, Oblicza hermeneutyki, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Uni-
versitas, Krakow 2012, s. 318.
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ludzi, natomiast u Gadamera to ,,rozmowa, jaka jestesmy” i przystugujaca jej ,otwar-
to$¢” sg pierwotniejsze wobec faktu, ze mozemy natkna¢ sie na drugiego czltowieka
w jakiej$ sytuacji.

Pozostajac przy kwestii komunikacji, Gadamer stwierdza, ze Zzadna rozmowa nie
moze zosta¢ doprowadzona do konica, gdyz nie mozna ,,nigdy powiedzie¢ wszystkie-
go, co jest do powiedzenia””. Ta niemozliwo$¢ znalezienia wlasciwego stowa charak-
teryzuje jezykowo$¢ cztowieka oraz zwigzana z nia czasowos¢ i skonczonoé¢ ludzkie-
go bytu. Wedlug Gadamera wszelka rozmowa przebiega od pytania do odpowiedzi,
a kazda wypowiedz ma swdj kontekst, od ktorego nie da si¢ ostatecznie abstrahowac.
Kazda wypowiedz pozostaje wiec swego rodzaju odpowiedzia, gdyz kontekst, w ktd-
rym zostala wypowiedziana, jest kontekstem pytania. Gadamer twierdzi wiec, iz wla-
$ciwe zrozumienie czyjejs wypowiedzi wymaga odniesienia si¢ do pytania, na ktore
ta wypowiedz jest odpowiedzig. Stad bierze si¢ ta nieskonczonos¢ rozmowy, o ktorej
wspomina Gadamer - kazda wypowiedz odsyla ,w tyl” do pytania, na ktore jest ona
odpowiedzig, ale rowniez wypowiedz ta moze stac si¢ pytaniem, na ktére to rozméwca
bedzie musial odpowiedzie¢. To ruch odsytania wypowiedzi do pytania sankcjonuje
nieskonczono$¢ kazdej rozmowy. U Ricoeura zagadnienie nieskonczonosci rozmowy
nie pojawia sie, a nawet twierdzi on, ze w sytuacji dialogu, a wigc komunikacji twarza
w twarz, wiekszo$¢ nieporozumien moze zosta¢ rozwigzana przez mozliwos$¢ dopyta-
nia rozmoéwcy o pewna kwesti¢ oraz powtdrzenia mu swojej wypowiedzi przy uzyciu
innych stow. Jesli nawet i to by nie pomogto, to ostatecznie ktérys z rozmdéwcow moze
wskaza¢ palcem na obiekt, do ktdrego jego stowa sie odnosza, gdyz rozméwcy znajdu-
ja sie w tej samej sytuacji. Warto jednak zaznaczy¢, ze u Ricoeura réwniez pojawia sie
zagadnienie dotyczace odsylania wypowiedzi w przod i w tyl, analogicznie jak miato
to miejsce u Gadamera. Ricoeur jednak nie twierdzi, ze wypowiedz odsyla do pytan,
na ktore dana wypowiedz odpowiada i ktore sama stawia. U Ricoeura ,,rozgrywajacy
sie dyskurs odnosi wstecz i naprzdd, do méwiacego i do $wiata”* — odniesienie na-
przod zostalo juz opisane, gdyz chodzi tu o referencje, natomiast odniesienie wstecz
Ricoeur okresla mianem samoreferencji. Samoreferencja sprowadza si¢ do faktu, iz
wypowiedziane stowa odsylaja ku swojemu autorowi za pomocg zaimkéw zwrotnych,
takich jak ja. Jedyng funkcjg takich zaimkow jest ,,odniesienie catego zdania do pod-
miotu zdarzenia mowy””>. W tym momencie uwydatnia si¢ kolejna réznica miedzy
Gadamerem a Ricoeurem. Ricoeur, wskazujac, ze wypowiedzi odsytajg do ,,podmio-
tow mowy’, podkresla jeszcze bardziej, ze ,jezyk nie moéwi, to ludzie mowig™. U Ga-
damera raczej moglibysmy powiedzie¢, Ze to nie ludzie moéwia za pomoca jezyka, lecz
jezyk przemawia za pomocg ludzi.

7 H.-G. Gadamer, Granice jezyka, [w:] Jezyk i rozumienie, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 37.
7+ P. Ricoeur, Teoria interpretacji..., dz. cyt., s. 93.

Tamze, s. 81.

76 Tamze, s. 80.
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Podsumowanie

Zestawiajac ze sobg réznice i podobienstwa koncepcji Gadamera i Ricoeura na plasz-
czyznie jezyka, mozna zauwazy¢ pewien schemat. Ricoeur, odnoszac si¢ do poje¢ je-
zyka, $§wiata i rozmowy, korzysta z nich w sposéb potoczny lub nieodbiegajacy zbyt-
nio od ,,zwyklego” postrzegania oznaczanych przez te stowa fenomenéw. Gadamer
natomiast, uzywajac pojecia jezyk, odsyla do kontekstow, ktére mozna okresli¢ mia-
nem metafizycznych czy spekulatywnych, a niekiedy nawet mistycznych, gdyz pojecie
to zdaje si¢ zawiera¢ w sobie znaczenia, ktore na co dzien przypisujemy stowom swiat,
dzieje, tradycja, dialog, gra. Skutkuje to faktem, ze Ricoeurowi znacznie trudniej unik-
ng¢ sformulowan, ktdre sugerujg istnienie rzeczywistosci pozajezykowej. W zupel-
nie odwrotnej sytuacji plasuje si¢ Gadamer, ktérego pojecie jezyka jest przetadowane
znaczeniem i sprawia, ze wszystko, co cztowiek w swoim zyciu napotyka, wydaje si¢
ogarniete jezykiem, gdyz mogloby zosta¢ podciagniete pod Gadamerowskie znacze-
nie tego pojecia. Sadze, ze duzg role odgrywa tu zaplecze teoretyczne obu filozoféw.
Ricoeur, korzystajacy z nowozytnej tradycji filozoficznej, respektuje pojecia wypraco-
wane w jej ramach oraz zestawia je z terminami, ktdre funkcjonujg we wspolczesnej
mu lingwistyce. Dlatego tez obraz jezyka, jaki wylania si¢ z jego dziel, nie odbiega
szczegolnie od znaczenia, jakie zwykle przypisujemy stowu jezyk. W przypadku Ga-
damera mamy natomiast zerwanie z nowozytna tradycja filozoficzng, ktére wynika
z wpojonego mu przez Heideggera przekonania o kryzysie nowoczesnej kultury. Ga-
damer czerpie od Heideggera rowniez zamilowanie do nieoczywistego ujmowania
potocznych terminéw. Jezyk w koncepcji Gadamera ulega wigc ontologizacji, staje
sie swoistym absolutem wszechogarniajacym czlowieka wraz z jego $wiatem. Ricoeur
jest w swoich tezach zdecydowanie bardziej ostrozny i skromny - jezyk jest po pro-
stu narzedziem poznawania i komunikowania §wiata. Ricoeur opowiada si¢ wiec za
rozpowszechnionym obrazem jezyka, lecz czyni to kosztem jego instrumentalizacji,
na co Gadamer nie mogtby przystaé. Za tym wszystkim stoi odmienne ujecie pod-
miotowosci cztowieka i jej miejsca w $wiecie; nie bez wplywu pozostaje tu inspiracja
egzystencjalna obecna w mysli Ricoeura.
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Revealing the world and establishing dialogue: The issue of language in the
perspectives of Hans-Georg Gadamer and Paul Ricoeur

Abstract: The following article aims to show the similarities and differences between the
views of Hans-Georg Gadamer and Paul Ricoeur on the issue of language. The first level
on which both philosophers are compared is their philosophical starting point — Gadam-
er’s is an attempt to overcome the instrumental vision of language, while Ricoeur’s is an
attempt to overcome certain limitations of structuralism. The second level of the analyzed
issue concerns the issue of the relationship of language to the world (Gadamer), also re-
ferred to as reference (Ricoeur). Finally, the views of both philosophers on the dialogic na-
ture of language, i.e. on the fact that the intention of some statements is to be understood
by another person, are compared.

Keywords: hermeneutics, Gadamer, Ricoeur, language, dialogue, reference
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