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Aspekty kulturowe, naukowe oraz
fillozoficzne w tworczosci Stanistawa Lema

Streszczenie: Celem niniejszego tekstu jest wskazanie na zlozono$¢ twérczosci Stanista-
wa Lema i przedstawienie jej z trzech perspektyw: kulturowej, naukowej oraz filozoficz-
nej. Lem jest powszechnie kojarzony ze swoim wkladem w kulture, takze zagraniczna,
jego ksiazki o tematyce science fiction sg bowiem powszechnie znane na calym $wiecie.
Niemniej, nie mozna zapominac¢, ze byt on réwniez naukowcem, a w swojej dziatalnosci
wielokrotnie odwolywal si¢ do probleméw cywilizacyjnych. Poswiecal takze wiele uwagi
antropologii oraz zwiazanej z nia etyce. Ponadto poddawat zdecydowanej krytyce post-
modernistyczng sztuke, ktorg uwazal za niezrozumiala, a od niektérych jej przejawow
nawet zdecydowanie si¢ odcinal. Dzialalnos¢ Lema mozna réwniez rozpatrywa¢ w kon-
tekscie filozoficznym, w jego najstynniejszej ksiazce Solaris znalez¢ mozna wiele odwotan
do filozofii, szczegdlnie do jej galezi dotyczacej poznania, poniewaz w tekscie uwidocz-
niony zostal potencjalny problem kontaktu czlowieka z istota pozaziemska oraz zwigzany
z tym poglad o niemozno$ci poznania w oderwaniu od jezyka. Ukazanie sylwetki Lema
z r6znych perspektyw umozliwia lepsze zrozumienie jego dziatalnosci, ktéra nie opierala
sie jedynie na tworzeniu przyjemnych w odbiorze powiesci science fiction, ale wigzata sie
z gleboka refleksja na gruncie kulturowym, naukowym oraz filozoficznym.
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Wprowadzenie

Stanistaw Lem jest kojarzony przede wszystkim ze swoim wktadem w rozwdj literatu-
ry science fiction. Pisanie powiesci nie bylo jednak jedynym elementem jego dziatal-
no$ci. Lem udzielal sie takze w sferze publicznej, w ktdrej wielokrotnie wypowiadat
sie na tematy zwigzane z szeroko pojeta kultura, nauka czy filozofig'.

W pierwszej czesci niniejszej pracy Lem zostanie zaprezentowany jako krytyk
wspotczesnej kultury, niechetnie nastawiony do niekontrolowanego rozwoju techno-
logicznego. Nastepnie bedzie on przedstawiony jako cztowiek o wysokiej wrazliwo-
$ci moralnej, ktory swoja szeroka wiedze¢ naukowa wykorzystywal w celu zwrdcenia
uwagi na problemy cywilizacyjne. Ostatnia cze$¢ tekstu poswigcona bedzie aspektowi
filozoficznemu w dzialalnosci pisarza, ktory jest bardzo dobrze widoczny w kontek-
$cie tresci jego najbardziej znanej powiesci pt. Solaris.

Tak szerokie ukazanie postaci Stanistawa Lema bynajmniej nie jest bezcelowe.
Badacze jego twodrczosci, zwani potocznie lemologami, starajg sie ukazac sylwetke
pisarza z mniej znanych perspektyw. Dzieki nim odchodzi si¢ od powszechnego do-
tychczas przekonania, ze Lem nie zajmowat si¢ niczym wigcej, niz tworzeniem lite-
ratury science fiction. Wrecz przeciwnie, mozna go okresli¢ zaréwno jako pisarza,
naukowca, jak i filozofa.

Lem jako krytyk wspoétczesnej kultury

Stanistaw Lem, najwybitniejszy polski pisarz gatunku science fiction, zyskal stawe
dzigki umiejetnosci przeplatania realistycznych watkéw dotyczacych rozwoju za-
awansowanej technologii czy podrézy kosmicznych z psychologicznymi uwiktaniami
czlowieka.

Niemniej, samego Lema charakteryzowalo do$¢ specyficzne podejscie do kultu-
ry oraz rozwoju. Chociaz sam niewatpliwie przyczynil sie do rozwoju kulturowego,
to lemowski humanizm jest dos¢ niezwykty. W wywiadzie z Jackiem Lichoniem dla
czasopisma ,,Zero” Lem jasno skrytykowal wspolczesng kulture, ktora cechuje sie
szybkim i spektakularnym postepem technicznym. Wyglosit on wowczas nastepujaca
diagnoze dotyczacg wspolczesnej cywilizacji:

Obecna cywilizacja ma stala tendencje do schodzenia w patologie — regres kul-
turalny, cechujacy sie trybalno-histeryczng amputacja wszelkich indywidual-
nosci, typowych dla thumu, ktéry topi swa bezradnos¢ wobec cywilizacyjnej

akceleracji w amnezji - co wyglada na degrengolade jako pseudoagonalng faze
schytku?.

I M. Sroda, Noty o autorach, [w:] tejze, O wartoéciach, normach i problemach moralnych, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 502.
2 J. Lichon, Klonowanie bedzie uwerturg, ,Zero” 1997, nr 0, s. 6.
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W tym samym wywiadzie Lem w zdecydowany sposdb poddat krytyce to, co na-
zwal ,,zwyrodnialg kultura §mierci™. Lem twierdzil, ze prezny rozwdj technologiczny,
a w tym mediéw masowego przekazu, przyzwyczaja spoteczenistwo do brutalnych ob-
razow $mierci i tragedii. Sprawia to, ze ludzie staja si¢ coraz bardziej nieczuli, a nawet
spragnieni ogladania brutalnych scen.

Interesujacym elementem w dorobku Stanistawa Lema sg jego fikcyjne recenzje.
Na szczegolng uwage zastuguje omoéwienie nieistniejacego dzieta Patricka Hannahana
pt. Gigamesh. Tekst ten jest jednym z najbardziej znanych wyrazéw krytycznoliterac-
kich autora, poniewaz w przesmiewczy, ironiczny sposob odwotal si¢ on do Ulissesa
Jamesa Joyce’a — sztampowego dziela kultury modernistycznej!. W niezwykle szcze-
goétowy sposdb opisuje to zagadnienie Andrzej Jarosz:

Niedlugi, cho¢ niezwykle precyzyjnie skonstruowany tekst ma niemal mate-
matyczng strukture. Zniewala czytelnika ,nad$wiadomoscia formalng’, dana
zaréwno widmowemu autorowi, jak i recenzentowi. Parodia Lema wynika ze
spotegowania wieloznacznosci, powodujacego rozptyniecie si¢ dzieta w labi-
ryntach konwencji literackich. Pisarz, prowadzac konceptualng gre ze struk-
turalizmem, wykpiwa tez metode interpretacji utworéw Joycea. W efekcie
otrzymalis$my groteskowa wersje tekstu wykreowanego wedlug formuly zasto-
sowanej w Ulissesie i Finnegans Wake: dwoch kanonicznych powiesciach nowo-
czesnych, taczacych mnogie stylistyki i ogniskujacych kulture we ,,wszechjezy-

kowej soczewce™.

Na tym nie konczg si¢ jednak krytyczne uwagi Stanistawa Lema wzgledem
wspolczesnej kultury. W szczegdlnie kategoryczny sposéb wypowiadat sie¢ w rozmo-
wie z Tadeuszem Fiatkowskim, w ktdrej odnosit sie do naruszenia tradycyjnej formy
w kontekscie rzezby. Lem skrytykowat miedzy innymi permisywizm oraz razace na-
ruszanie ogolnie przyjetych obyczajow:

Moge by¢ po stokro¢ agnostykiem ico Pan jeszcze chcee, ale jak czytam,
ze jaki$ artysta wsadzil krucyfiks do naczynia z moczem, to si¢ wszystko

we mnie burzy. [...] Powiedzialem: z tego rodzaju sztuka nie chce mie¢ nic
wspdlnego®.

Z kolei w rozmowie ze Stanistawem Beresiem Lem wypowiedzial kontrowersyjna
opinig, ze kultura cytatu przywodzi mu na mys$l wielki, trawigcy wszystko rowno-

3 Tamze.

* S. Lem, Partick Hannahan: ,,Gigamesh”, [w:] tegoz, Apokryfy, ,Znak’, Krakow 2000, s. 35.

* A. Jarosz, ,Too sophisticated”. Stanistaw Lem krytycznie i parodystycznie o modernistycznych
tekstach iobrazach, ,Quart: kwartalnik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego”
2015, nr 3/4, s. 55.

¢ T. Fialkowski, Swiat na krawedzi. Ze Stanistawem Lemem rozmawia Tomasz Fiatkowski, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 2007.
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cze$nie zoladek’, a takze wyrazit gleboka obawe wzgledem nadprodukcji ,talentow
wyposazonych w oryginalnos¢ i zdolnych do prekursorskiego opisywania $wiata™.

Zdaniem Lema w dalszym rozwoju ludzkosci konieczna jest hegemonia takiego
typu czlowieka i kultury, ktory okaze si¢ maksymalnie racjonalny. Bez tego wiasnie
kierunku rozwojowego kultury nie bedzie mozliwe optymalne wykorzystanie moz-
liwosci. Sam Lem nie tlumaczy jednak, jaki dokladnie powinien by¢ 6w ,racjonal-
ny” czlowiek, jednak mozna to stwierdzenie rozumie¢ jako marzenie Lema o bardziej
przemyslanym wykorzystywaniu ludzkich zdolnosci’.

Zwiazek etyki i nauki u Lema

Trzeba przyznac, ze Stanistawa Lema cechowala szczegélna wrazliwo$¢ i zaintereso-
wanie problemami cywilizacyjnymi. Takze kwestie zwigzane z poznaniem naukowym
bardzo zajmowaly pisarza. Nauka to dla niego przede wszystkim narzedzie do rozwig-
zywania problemoéw natury filozoficznej czy ogdlnohumanistycznej. Dlatego tez Lem
wybiera te aspekty nauki, ktore sg dla niego przydatne. Mozna réwniez z duzg doza
prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze Lemowi najblizsza byla biologia.

Geneze etyki upatruje Lem w biogenezie. Jego zdaniem warto$ci naczelne umoz-
liwiajgce przetrwanie cztowiekowi jako gatunkowi mozna wyprowadzi¢ z jego pod-
budowy biologicznej. Jego twierdzenia sg w duzym stopniu zbiezne z ustaleniami
socjobiologow, ktorzy w podobny sposéb dowodzili, ze wszelkie ludzkie zachowania,
a przede wszystkim te o charakterze etycznym, s3 wynikiem zachowan przystoso-
wawczych czlowieka jako gatunku zwierzecego'.

Lem podejmuje réwniez tematyke etyki w nauce. Pisarz wspomina o etyce tech-
nologii, ktora okresla jako: ,,te wplywy, jakie rozwdj techniczny wywiera w skali spo-
fecznej na etyczne zachowania jednostek™2. Caly problem etyki technologii spro-
wadzi¢ mozna do prostej konstatacji, ze inwazja technologii w obreb kultury moze
przynosi¢ ze sobg ,etyczne spustoszenie”® z tego wzgledu, ze mechanizmy adaptacyj-
ne obyczajowosci, moralnosci i etyki po prostu nie nadazajg za zmianami technolo-
gicznymi, pociagajacymi za sobg zmiany cywilizacyjne.

Autor podkreslal, ze poczatkowo zdobycze technologiczne stuzyly czlowiekowi
do przystosowywania otoczenia do stanu, ktory umozliwialby egzystencje. Z czasem

7 B. Bere$, Tako rzecze... Lem, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002.

8 Tamze.

® S. Jesidtkowski, Stanistaw Lem jako filozof, praca dyplomowa, Torun 2002, s. 70.

19 Tamze, s. 85.

' Tamze, s. 86.

12°S. Lem, Etyka technologii i technologia etyki, [w:] tegoz, Dialogi, Wydawnictwo Literackie,
Krakow—Wroctaw 1984, s. 362.

13 Tamze, s. 363.
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jednak ich rola si¢ zmienita, zaczely by¢ one wykorzystywane do ulatwiania ludziom
zycia, do zaspokajania potrzeb.

Technologia, ktéra od dawna wkroczyta w sfere stosunkéw miedzyludzkich,
czyni wigc krok nastepny, penetrujac coraz intymniejsze obszary naszej egzy-
stencji — z dwuznacznymi skutkami. [...] Technologia stwarza mozliwos¢ wy-
boru tam, gdzie dotad dzialal - biologiczny np. - fatalizm™.

Glownym zastrzezeniem, jakie Lem zywit wobec powyzszej obserwacji, byla oba-
wa, ze wkrotce dojdzie do sytuacji, w ktdrej etyczne stanie si¢ nie to, co podpowiada
czlowiekowi zmyst moralny, ale to, co bedzie odpowiadalo fachowcom od wdrazania
nowych technologii badZ obowigzujgca w danym momencie moda®.

Mozna powiedzie¢, ze Stanistaw Lem stara si¢ przyja¢ role moralizatora w kon-
tek$cie nauki, poniewaz stara sie wykorzysta¢ swoja rozlegla wiedze naukowa w celu
zwrocenia uwagi na zagrozenia wspodlczesnego swiata.

Lem - wybitny filozof

Ostatnia cze¢$¢ niniejszego tekstu zostata poswigcona przede wszystkim aspektowi fi-
lozoficznemu w dzialalnosci Lema. Warto réwniez zauwazy¢, ze dopiero w ostatnich
latach zaczeto przygladac sie Lemowi z tej perspektywy. Wspomina o tym miedzy in-
nymi Daniel Czarnota, ktory pisze:

Ostatnimi czasy coraz bardziej powszechny staje sie trend wpisywania Stanista-
wa Lema do grona najwybitniejszych postaci filozofii polskiej. Przez znaczny
okres czasu temu znakomitemu polskiemu literatowi odmawiano niemal w zu-
petnosci miana filozofa, pomimo jego wielkiej kompetencji na tym polu, jak tez
znacznej zauwazalnej innowacyjnosci czy wrecz prekursorstwa w niektorych
jej obszarach. W powszechnej opinii Lem zapisal si¢ na kartach historii jako
jeden z najwybitniejszych pisarzy fantastyczno-naukowych wszech czaséw, jak
réwniez jako jeden z czotowych i najbardziej poczytnych na $wiecie polskich
prozaikow dwudziestego wieku. Wraz z ta kulturows figurs, jaka byt Lem - pi-
sarz, wspolobecna byla przez caly czas takze figura bardziej niszowa, jaka byl
Lem - filozof. To wiasnie ta druga figura staje si¢ przedmiotem coraz szerszych
badan i zacieklych polemik w $wiecie naukowym®.

Chociaz w wielu encyklopediach i zrédfach Stanistaw Lem jest okreslany jako fi-
lozof, tuz obok pisarza, to on sam raczej odzegnywal si¢ od okreslania go w ten sposéb.
Przyznawal si¢ jednak do swojego zamilowania do podejmowania rozwazan o cha-
rakterze filozoficznym. O ewidentnej ,,filozoficzno$ci” twérczoéci Lema wspomniano

4 Tamze, s. 365.

12 S. Jesiotkowski, Stanistaw Lem jako filozof, dz. cyt., s. 87.

' D. Czarnota, Stanistaw Lem - filozof zapoznany, ,Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich”
2012, nr 12, s. 286.
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juz wezesniej przy okazji rozwazan dotyczacych etyki w nauce, lecz nie jest to jedyny
watek filozoficzny w jego dziatalnosci.

W pierwszej kolejnosci warto przedstawi¢ swiatopoglad Stanistawa Lema oraz
jego odpowiedzi na podstawowe pytania filozoficzne. Jego zdaniem czlowiek jest
cze$cig $wiata materialnego, a jego podstawowa wiladze poznawcza stanowig zmysty.
Lemowski empiryzm wyraznie odrdznia si¢ jednak od tego, ktory zaproponowat cho-
ciazby John Locke, poniewaz Lem laczy empiryzm z realizmem teoriopoznawczym,
co moze kojarzy¢ si¢ raczej z Arystotelesem'”. Lukasz Gomulka wyjasnia to zagadnie-
nie w nastepujacy sposob:

Idea nie jest zatem u Lema wytworem poznania, tak jak dla filozoféw nowo-
zytnych, ale raczej samym procesem poznania rzeczywisto$ci. Rzeczywistos¢ ta

za$ jest jedna i materialna, jest to Swiat bytow, ktére mozna zobaczy¢ i dotknaé,
a czasami takze powgchad'®.

Nalezy réowniez odpowiedzie¢ na nasuwajace si¢ od razu pytanie o to, jaka jest
lemowska wizja czlowieka. Pisarz odpowiada na nie wieloaspektowo, cho¢ jak pod-
kresla Stanistaw Jesiotkowski:

[...] przewaza jednak ujecie o podlozu biologicznym. Wsréd podstawowych
dominant jego owego ujmowania nalezy tez wyrdzni¢: materializm, a nawet
naturalizm, cielesno$¢, agnostycyzm, oraz ujecia systemowe (cybernetyczne).
Swiadomo$¢, azwlaszcza cielesno$¢ czlowieka s3 mu dane bezdyskusyjnie
i pierwotnie. Jego bagaz biologiczny to wpisane w jego nature zto i drapiezno$¢,
lecz zarazem, na tle przyrody ziemskiej, fenomenalny rozum i inteligencja, po-
zwalajgce mu na stworzenie jezyka, kultury, cywilizacji, spoleczenistwa, techno-
logii, na refleksje nad wlasnym bytem, $miercig oraz na dazenie do nie$mier-

telnosci. Jednak, pomimo wszystko, ,czlowiek jest malpa, potrafiaca zrobi¢
»19

najprecyzyjniejsza brzytwe, aby poderzna¢ gardto drugiej matpie

Poznanie lemowskiej antropologii nie jest mozliwe bez zrozumienia roli jezyka
w ludzkiej egzystencji. W tym kontekscie nie sposéb nie wspomnie¢ o najbardziej
znanym dziele Stanistawa Lema, czyli powiesci pt. Solaris. Stala si¢ ona, jako jedna
z nielicznych ksigzek polskich autoréw, dzielem kanonicznym, klasycznym nie tylko
dla kazdego mito$nika science fiction, ale réwniez dla zwyktych czytelnikdéw pragna-
cych przeczyta¢ tak zwana dobra ksigzke. Charakterystyczny dla Solaris jest motyw
Kontaktu, ktéry odnosi si¢ do rozwazan dotyczacych ewentualnej mozliwosci poro-
zumienia z pozaziemskimi bytami.

Lem w Solaris stawia dosy¢ pesymistyczng diagnoze czlowieka, ktora okreslana
jest przez komentatordw jego tworczo$ci mianem pesymizmu poznawczego, ponie-

7" L. Gomulka, Filozofia w nauce i nauka w filozofii. Kilka uwag o swiecie mysli Stanistawa
Lema, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2016, R. 25, nr 2(98), s. 540.

'8 Tamze.

1S, Jesiotkowski, Stanistaw Lem jako filozof, dz. cyt., s. 52.
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waz zdaniem Lema nie jest mozliwe poznawanie bez jezyka, a z takg proba wiasnie
mamy do czynienia w Solaris.

Akcja ksiazki rozpoczyna si¢ w momencie przylotu kosmonauty Krisa Kelvina do
stacji badawczej zawieszonej ponad powierzchnig planety Solaris, ktéra oblewa gala-
retowaty ocean. To on, ocean, jest jedyng planetarng ,,istotg” — na swdj sposob zyjaca
i zdolng do myslenia. Wraz z rozwojem akcji ukazuje si¢ niezwykty sposéb oddziaty-
wania oceanu na ludzi znajdujacych si¢ na stacji badawcze;.

Realnie, nie tylko w formie halucynacji czy snu, ukazujg sie slady pamigciowe bo-
hateréw w postaci konkretnych osob z ich przesztosci. W jezyku trzech naukowcow
stacji kosmicznej Solaris nazywane sg one tworami F.

Solaryjski ocean jest bytem bez watpienia zdolnym do myslenia, potrafi w postaci
»twordw F” materializowa¢ ,,odczytane” §lady pamigciowe bohateréw. Nie jesteSmy
jednak w stanie z calg pewnoscig okresli¢, czy posiada $wiadomos¢, nie mozemy sie
réwniez niczego dowiedzie¢ o motywacji stojacej za istnieniem jego wytwordw?.

Wiedza naukowa jest powszechnie rozumiana jako co$ potwierdzonego, nieza-
przeczalnego, powtarzalnego. W przypadku Solaris o niczym podobnym nie moze
by¢ mowy, bowiem przezy¢, jakich doswiadczylo sie na tej planecie, nie da si¢ wyrazi¢
za pomoca powszechnie przyjetej komunikacji. Osobliwo$¢ doswiadczen zwigzanych
z pobytem na Solaris oraz niemozno$¢ ich przedstawienia mozna interpretowac jako
powod stopniowego popadania bohateréw w obted. W tym kontekscie warto przyto-
czy¢ wypowiedz Snauta w rozmowie z Krisem:

Wyruszamy w kosmos, przygotowani na wszystko, to znaczy na samotnos¢,
meczenstwo i §mier¢. Ze skromnosci nie wypowiadamy tego glosno, ale mysli-
my sobie czasem, ze jesteSmy wspaniali. Tymczasem, tymczasem to nie chcemy
zdobywac kosmosu, chcemy tylko rozszerzy¢ Ziemie do jego granic®’.

Trudno nie zgodzi¢ sie z diagnoza Snauta, ktdry wyraznie zaznacza, ze czlowiek,
ktéry wyrusza w kosmos, jest przygotowany prawie na wszystko. Owo ,,prawie” jest
jednak bardzo znamienne, nikt bowiem nawet nie wyobrazal sobie tego, co moze mu
sie przytrafi¢ na Solaris.

Niemozliwo$¢ podzielenia si¢ zinnymi wilasnymi do$wiadczeniami jest dla
wszystkich Solarystow wyniszczajaca. Lem ukazuje w Solaris obraz czlowieka zme-
czonego, bezsilnego. Ludzka psychika jest w znacznej mierze zalezna od mozliwosci
wyrazenia swojego stanu, mozna pokusi¢ sie nawet o tezg, ze na stabilnos$¢ ludzkiej
psychiki w znacznej mierze wptywa poznanie jezykowe. Odebranie cztowiekowi moz-
liwo$ci nazywania tego, czego doswiadcza, tworzenia opisdéw zjawisk i bycia dzieki
owym opisom zrozumianym sprawia, ze czlowiek stopniowo osuwa si¢ w szalenstwo.

Zdaniem autora czlowiek nie jest gotowy na to, z czym moze zetkng¢ si¢ w kosmo-
sie, poniewaz patrzy na otaczajaca go rzeczywisto$¢ jedynie ze swojej perspektywy.

20 Tamze, s. 54.
21 S. Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2012.
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Czlowiek nie jest gotowy na kontakt z istotami pozaziemskimi, poniewaz wyobraza
sobie, ze te stworzenia beda podobne do niego. Jednak co w wypadku, gdy istota be-
dzie, jak w przypadku Solaris, myslacym oceanem?

Poznanie wedlug Lema nie moze odbywac¢ sie bez udziatu jezyka, czlowiek jako
istota potrzebujaca kontaktu z innymi przedstawicielami swojego gatunku jest niero-
zerwalnie uwiklany w komunikacje z innymi ludzmi.

Przyjelo sig, ze komunikacja jezykowa odbywa si¢ w ramach tego, co poznawalne. Po
lekturze Solaris rodzi si¢ wiec pytanie, jak méwic o tym, co nie jest podobne do niczego
wczesniej znanego, o tym, co niepoznawalne. W istocie sami Solary$ci majg problem ze
wzajemng komunikacjg, poniewaz zaden z nich nie jest w stanie zrozumie¢ odczu¢ czy
dos$wiadczen drugiego. Istotne jest réwniez rozwazanie o tym, czy czlowiek potrafi lub
kiedykolwiek bedzie potrafil porozumiec si¢ z istot, ktdra nie postuguje sie¢ jezykiem.

Podsumowanie

Posta¢ oraz dorobek twoérczy Stanistawa Lema sg niewatpliwie bardziej ztozone, niz
ukazano w niniejszym tekscie, jednak ta nieco skrécona iuogdlniona analiza daje
mozliwo$¢ szerszego spojrzenia na sylwetke autora Solaris. Dzieki pracy lemologow
i badaniom, ktdre prowadzg, uwidacznia si¢ niezwykle rozlegly zakres zainteresowan
wybitnego, polskiego pisarza.

Ukazanie Stanistawa Lema z trzech perspektyw, kolejno: kulturowej, naukowej
i filozoficznej, dodatkowo podkresla erudycje i szeroka wiedze pisarza. Nie byl on
réwniez obojetny wobec zmian, jakie dokonywaly sie w XX wieku.

Pierwsza czg$¢ pracy wskazuje na krytyczne nastawienie Lema wobec wspolczesnej
mu wizji kultury i sztuki. Lem byt sceptycznie nastawiony do nadmiernego wytwarzania
obiektow artystycznych, ktdre czgsto, w jego opinii, jedynie uzurpowaly prawdziwe dzieta
sztuki. Swoje niezadowolenie wyrazal czgsto w sposob ironiczny, przesmiewczy, jednak
niekiedy, szczegdlnie w wywiadach, wypowiadat si¢ bardzo kategorycznie i stanowczo.

W drugiej czesci tekstu ukazany zostal zwigzek pomiedzy nauka i etyka. Stani-
staw Lem jako czlowiek niezwykle wrazliwy wykorzystywal swoja bardzo rozlegla
wiedze oraz doglebne wyksztalcenie, zZeby zwrdci¢ uwage spoleczenstwa na problemy
cywilizacyjne, ktdre trawig wspolczesny $wiat. Mozna powiedzie¢, ze chcial on wzigé
na swoje barki role swego rodzaju moralizatora.

Ostatnia czes$¢ pracy dotyczy watku filozoficznego w dorobku Lema. Chociaz on
sam unikal okre$lania siebie tym mianem, to z perspektywy czasu nie sposob zaprze-
czy¢, ze byt on jednym z najwybitniejszych polskich filozoféw. Szczegdlnie istotnym
zagadnieniem w tym kontekscie jest pesymizm poznawczy, ktéry mozna uznaé za
podstawe filozoficznych pogladéw Lema. Ukazanie podrozy kosmicznych i sytuacij,
jakie moga przydarzy¢ si¢ czlowiekowi w zetknigciu z pozaziemska cywilizacja, pod-
kreslajg, ze ludzie nie sg gotowi na to, aby spotka¢ si¢ z istota, ktora nie postuguje sie
jezykiem. Co wigcej, zdaniem Lema poznanie bez jezyka w ogdle nie jest mozliwe.
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Cultural, scientific and philosophical aspects in the work of Stanislaw Lem

Abstract: The aim of this article is to highlight the complexity of Stanislaw Lem’s work
and present it from three perspectives: cultural, scientific and philosophical. Lem is
widely associated with his contribution to culture, including foreign ones, because his
science fiction books are widely known all over the world. Nevertheless, we cannot
forget that he was also a scientist who repeatedly referred to civilization problems. He
also devoted a lot of attention to anthropology and related ethics. Moreover, he strong-
ly criticized postmodern art, which he considered incomprehensible, and even strong-
ly distanced himself from some of its manifestations. Stanislaw Lem’s activity can also
be considered in a philosophical context. In his most famous book titled Solaris there
are many references to philosophy, especially to cognition. This book highlights the
potential problem of human contact with an extraterrestrial being and the impossi-
bility of knowledge in isolation from language. Discussing Lem from various perspec-
tives allows for a better understanding of his activity, which not only included science
fiction novels, but also deep reflection on cultural, scientific and philosophical issues.

Keywords: Stanislaw Lem, philosophy, science, culture, Solaris, cognition
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