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Streszczenie: Ksiazka Czyje leki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec kontrowersji na-
ukowo-spotecznych powstala we wspotpracy trzech badaczy: Andrzeja Wojciecha Nowa-
ka, Krzysztofa Abriszewskiego i Michala Wroblewskiego. W publikacji autorzy zwracaja
uwage na problem, jakim jest wadliwe przedstawianie praktyki naukowej spoteczenstwu.
Nierealistyczne prezentowanie nauki jako dziedziny dla ,,geniuszy” wywoluje szereg pro-
bleméw, jakimi sg kontrowersje naukowe, publiczne spieranie si¢ teorii naukowych i nie-
naukowych, zanikajace zainteresowanie nauka u mlodziezy, a takze nizsze finansowanie
dyscyplin naukowych, co Zle wplywa na skoordynowany rozwoj innych sfer w obrebie
panstwa. Autorzy odwoluja sie do zalozen nurtu STS i twierdza, ze powinni$my traktowa¢
nauke jako ,,otwartg praktyke” Wyrdzniajacym i zarazem kluczowym aspektem ksigzki
jest zmodyfikowanie przez autoréw krazeniowego systemu Brunona Latoura. Dzigki temu
zostal wyttumaczony proces powstawania kontrowersji naukowo-spotecznych, a ponadto
zaproponowano rozwigzanie tego problemu.

Slowa kluczowe: kontrowersje naukowe, STS, teoria aktora-sieci, Bruno Latour, szcze-
pionki, ADHD
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Wstep

Obecnie, w czasie okreSlanym mianem nowoczesnoséci refleksyjnej, nauka wydaje
sie teskni¢ za mozliwosécig ,odczarowywania” rzeczywistosci przed opinig publicz-
ng, ktérg posiadala jeszcze nie tak dawno temu. Dzigki nauce niewiadome dawalo
sie pozna¢, a niewytlumaczalne - objasni¢. W konsekwencji potrafiliémy na przyklad
zapobiega¢ suszom i powodziom, nauczyliSmy sie hodowa¢ zdrowe bydio domowe,
zwalczaé $miertelne epidemie i przeciwdziala¢ im. Nauka byla w stanie redukowa¢
ludzkie leki i pomagala zblizy¢ sie do ideatu Zycia w zgodzie z natura. Niestety, w mia-
re postepu technologicznego zaczeta ona owg funkcje sukcesywnie traci¢. Im bardziej
poglebiata sie nasza wiedza, tym wiecej pojawialo si¢ powodéw do odczuwania leku.
Stawalo si¢ coraz bardziej zrozumiale, ze nie wszystkie zagrozenia jestesmy w sta-
nie skutecznie przewidzie¢, a co wiecej, ze potrafimy kontrolowac tylko niewielkg ich
cze$¢. Nauka stala sie Zrodtem leku spotecznego.

Zdaje sie jednak, ze wlasciwg przyczyna leku spolecznego nie jest praktyczny wy-
miar nauki (co nie oznacza, ze niektdre z naukowych metod nie moga budzi¢ etycz-
nych kontrowersji), a sposob przedstawiania tejze nauki spoleczenstwu. O potrzebie
gruntowej zmiany wtej sferze traktuje ksiazka Czyje leki? Czyja nauka? Struktury
wiedzy wobec kontrowersji naukowo-spotecznych, wydana w 2016 roku przez Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w serii Badania
Interdyscyplinarne nr 42. Jest to publikacja przygotowana przez srodowisko akade-
mickie Poznania i Torunia, wspélne dzielo trzech profesoréw: Andrzeja Wojciecha
Nowaka, Krzysztofa Abriszewskiego i Michata Wréblewskiego, ktorych filozoficzno-
socjologiczne zainteresowania naukg daty solidng podstawe do podjecia tematyki
okre$lonej tytutem recenzowanej pracy.

Rola nurtu STS i teorii aktora-sieci (ANT)

Nurt STS (Studia nad Nauka i Technologia) wraz z koncepcja aktora-sieci Brunona
Latoura, stanowig kluczowy punkt odniesienia publikacji. Rozwijane studia nad na-
ukg i technologia przeciwstawiaja si¢ tendencji, by uyjmowa¢ nauke jako ,wiedze go-
towg”. ,Wbrew scjentystom nauka nie jest teorig, nie jest czyms do wierzenia, wbrew
nauczycielom w szkotach, nauka nie jest tez czyms$ do zapamietania™ - pisza autorzy.
W ksiazce, w zgodzie z STS, postuluje sie odejscie od traktowania nauki w przedsta-
wiony wyzej sposob na rzecz ,wiedzy jako otwartej praktyki”. Zdaniem autoréw pu-
blikacji uczniom w szkotach przedstawia si¢ nierealistyczny obraz praktyki naukowe;:
bierne przygladanie si¢ nauce zamyka przed dzie¢mi drzwi do poznania rzeczywi-
sto$ci. Nie prezentuje sie im takiego obrazu $wiata, w ktérym moga aktywnie uczest-
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niczy¢, ktéry moga poznawac bez posrednikdw, swiata, ktérym moga manipulowaé
izktérym moga eksperymentowaé. Przedstawianie dzieciom wylacznie wynikéw
pracy naukowcow, bez kontekstu, w ktorym owe wyniki powstawaly, prowadzi do
teoriocentrycznej edukacji o nauce jako ,wiedzy gotowej’, co juz na wstepie przyczy-
nia sie do jej alienacji.

Autorzy publikacji modyfikujg krazeniowy system Brunona Latoura i stosuja go
do konkretnego kontekstu spotecznego. Teoria aktora sieci (ktdrej Latour byt wspodt-
tworca) jest teorig relacyjna, ukazujacg powigzania w ukladzie miedzy czynnikami
(a takze jak same te czynniki mogg si¢ na skutek relacji zmienia¢) i to, jaki wplyw,
poprzez swoja zmiane, moze wywiera¢ jeden czynnik na inne. Model w ujeciu autorow
ksigzki ma stuzy¢ temu, by bada¢ kontrowersje. Jest on o tyle dobry, Ze z jego pomoca
mozna odrzuci¢ pojmowanie nauki jako dziedziny odseparowanej od Zycia codzien-
nego. Przedstawiony przez Latoura poglad zaklada wrecz, ze nauka w tym stopniu zy-
skuje sile, wjakim jest powigzana z obszarem pozanaukowym, kiedy stanowi z nim
systemowg cato$¢. Tylko tak praktyki naukowe moga dziata¢ w sposéb ustabilizowa-
ny. Zeby lek mdgt by¢ redukowany, powinno sie przyblizaé¢ nauke rozmaitym grupom
spolecznym poprzez edukacje, popularyzacje, przedstawianie jej w mediach i polityce.

System krazeniowy Latoura

Wspomniany system kragzeniowy jest systemem porzadkujacym, na ktory sktada sie
serce-teoria oraz krazace wokol niego petle, ktore zabezpieczaja teorie tak zwang po-
zywka. Teoria naukowa dobrze ustabilizowana jest wtedy, kiedy wszystkie petle sa
rozwiniete rownomiernie. Pierwsza petla — mobilizowania swiata — obejmuje badania
nad jakims jego fragmentem, ktére naukowiec w celu podsumowania zamyka w jed-
ng calo$¢ poprzez sporzadzenie na przyktad artykulu naukowego. Petla autonomizacji
pozwala teorii krazy¢ w $rodowisku naukowym: poréwnuje sie jg z innymi teoriami,
omawia si¢ z kolegami w laboratorium lub na seminariach. Trzecia - petla sprzymie-
rzeficow i sojusznikéw — daje teorii wsparcie podmiotéw, ktére nie s3 bezposrednio
zwigzane z dyscypling naukowa, na gruncie ktdrej teoria powstala, ale ktore dzialaja
na jej rzecz — organizacje oferujace dofinansowania sg dobrym ich przykladem. Pe-
tla publicznej reprezentacji jest ostatnig i kluczowa petla. Na jej przykladzie autorzy
publikacji Czyje lgki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec kontrowersji naukowo
-spotecznych thumacza procesy, w wyniku ktérych powstaja kontrowersje naukowo
-spoteczne. Petla ta pozwala teorii wydosta¢ sie poza $rodowisko naukowe, stanowi
tacznik z szerszym gronem odbiorcow.
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Nauka walizkowa

Mianem nauki walizkowej autorzy okreslaja zjawisko polegajace na istnieniu mo-
delu krazeniowego z nieréwnomiernie rozwinietymi petlami. W tym przypadku
petla reprezentacji publicznej jest zdecydowanie najwieksza, przy wyraznej atrofii
pozostalych. Taka nietypowa sytuacja zachodzi tylko wtedy, kiedy badania, publika-
cje czy dyskusje nie sa tworzone w ramach danego systemu, a zostaja zapozyczone
z zewnatrz. Zawarto$¢ walizki wypelniona jest kopiami, notatkami z zagranicznego
wyjazdu. Celem nauki walizkowej jest importowanie informacji i ich umiejetne za-
stosowanie w petli reprezentacji publicznej. Nastepuje proces translacji informacji
z centrum na pélperyferie. Petle autonomizacji oraz mobilizacji $wiata wypelnione sg
kserokopiami badan zaczerpnietych z zewnatrz.

Petla publicznej reprezentacji a medycyna

Pseudomedycyna, nazywana réwniez medycyna alternatywna, przywolana zostata
jako przykltad w ksigzce w celu ukazania, w jaki sposdb petle teorii moga by¢ niepro-
porcjonalnie rozwiniete. W przypadku medycyny alternatywnej petla, ktéra odpo-
wiada za obszar prowadzenia badan naukowych, po prostu nie istnieje. Jest natomiast
mocno rozwinigta petla reprezentacji publicznej. W konsekwencji medycyna nauko-
wa i medycyna alternatywna spieraja si¢ o uznanie opinii publicznej niejako na tym
samym poziomie, lecz naturalnie nie na tych samych warunkach. W oczach odbiorcy
w debacie uczestniczg dwie rownowazne postawy i reprezentacja publiczna w tych
obu przypadkach rzeczywiscie rozwinieta jest niemal jednakowo (o ile nauka nie jest
postawiona w gorszej sytuacji), nie kazdy czlowiek jest bowiem $wiadomy tego, ze
medycyna alternatywna nie jest poparta Zadnymi badaniami naukowymi.

Ten brak stanowi paradoksalnie o propagandowej sile przebicia medycyny alter-
natywnej, fatwiej bowiem wypowiadac¢ sie w sposdb autorytatywny na arenie publicz-
nej wtedy, kiedy nie ma badan mogacych stanowi¢ zrodlo kontrowersji. Medycyna
naukowa, prowadzac badania i odkrywajac nowe obszary rzeczywistosci, unaocznia,
ze na liscie tego, co jako ludzkos¢ mamy jeszcze sobie do wyttumaczenia, pojawia si¢
coraz wiecej bardziej lub mniej szczegétowych zagadnien. Wywoluje tym ona niepo-
kéj, a na pewno nie napawa bezgranicznym optymizmem. Toczona w ten sposdb de-
bata publiczna nie przyczynia sie do wzrostu §wiadomosci spotecznej. Debatowanie
prowadzone przez obie strony wylacznie dla ,wygranej” w sporze, ma dla stanowiska
ugruntowanego na nauce czesto negatywne skutki: uwidacznia jej rzekome stabosci
w oczach spoleczenstwa majacego nierealistyczne wymagania.



Recenzja ksiazki Czyje leki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec kontrowersji naukowo-spotecznych 141

Wspotpraca nauki i panstwa

Koncowg teza publikacji jest poglad, w ktérym réwniez panstwo rozpatrywane jest
w ramach modelu Latoura: redukcja lekow jest mozliwa tylko w wyniku splecenia
krwiobiegéw nauki i panstwa. Tak samo, jak nauka nie moze istnie¢ bez petli, ktora
»Zywi” ja finansowo, tak samo panstwo, na ktére skladaja sie inne petle - jak na przy-
ktad gospodarka — nie moze by¢ ustabilizowane bez dobrze rozwinietej petli nauki.
Przyktad dotyczacy powstalych w Polsce kontrowersji wokot szczepien jest lakmuso-
wym papierkiem pozwalajacym pokazac, jak ruch oparty na wiedzy pseudonaukowej
moze destabilizowa¢ inne petle skladajace sie na panstwo.

Brak polskich badan na temat szczepien sprawia, ze fakt naukowy dotyczacy mie-
dzy innymi tego, Ze szczepienia nie powoduja autyzmu, fatwo jest destabilizowa¢ na
arenie publicznej. Importowanie faktéw naukowych ze Stanéw Zjednoczonych nie
jest wystarczajace, aby przeciwstawic si¢ szeregom kontrekspertow, ktérych ,wiedza”
na temat szczepien jest rowniez tylko importowana na skutek funkcjonowania tak
zwanej nauki walizkowej (z ta jednak réznicg, ze w pseudonauce badania naukowe
nie sg przeprowadzane wcale). To z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej petla nauki
wewnatrz panstwa traci mozliwosci dofinansowania i nie moze sukcesywnie sie roz-
wija¢. Tej sytuacji mozna byloby unikna¢, gdyby polska petla nauki byta na tyle roz-
winieta, ze do konfrontacji nauki i pseudonauki po prostu by nie dochodzito; a to
z tego powodu, ze fakty naukowe bylyby wytwarzane na miejscu, a nie importowane
tak samo, jak importowana jest informacja paranaukowa.

Nieufnos¢ wobec polityki panstwa, stuzby zdrowia, mediéw, niedoskonaty sys-
tem edukacji pociagaja za sobg destabilizacje innych petli modelu. Odbudowanie
krwiobiegu panstwa i krwiobiegu nauki jest koniecznym etapem na drodze do reduk-
cji leku spolecznego. Silne panstwo to silna nauka, potrzebny jest nacisk na dziatania
popularyzujace ja, jak tez na czytelne warunki finansowania badan, transparentne
rozliczenia i otwarte dyskusje — wszystko to pozwolitoby przyblizy¢ ja szerszym gru-
pom spotecznym.

Podsumowanie

Autorzy w swojej publikacji przedstawili zmodyfikowany model Brunona Latoura,
ktéry umiejetnie udalo im si¢ zastosowaé do badan nad kontrowersjami majacymi
zrodlo w odbiorze prezentacji badan naukowych. Jest to trafna iskuteczna proba
odpowiedzi na problem, ktéry polega na niemoznosci redukcji lekow spotecznych
przez system wspolczesny. Praca ta moze by¢ przydatna zaréwno dla studentéw i wy-
ktadowcéw, jak i zainteresowanych laikdw. Prosty jezyk, ktorym zostala napisana,
przekonujaco przybliza czytelnikowi istotny problem, z ktérym mierzy sie wspolcze-
sne spoleczenstwo. Terminy stosowane w publikacji sg przez autoréw odpowiednio
wyjasnione, przez co latwo jest przesledzi¢ wywod zawarty w ksigzce i zrozumieé
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wyprowadzone wnioski. Sprawnos$¢, z jakg autorzy omawiaja poruszane w ksigzce
zagadnienia, z pewno$cig wynika z ich kompetencji, ktora jest rezultatem podejmo-
wania przez autoréw podobnej tematyki we wczesniejszych publikacjach. Artykuly
sktadajgce si¢ na ten dorobek zostaly umiejetnie wykorzystane dla podparcia wywo-
déw w ksigzce.

Warto doda¢, ze tytul ksigzki zostal sformulowany trafnie, oddaje on w pelni jej
sens, podpowiadajac czytelnikowi, co moze na niego czeka¢ po rozpoczeciu lektury.
Jest to o tyle wazne, ze dzigki niemu ksigzka ma szanse dotrze¢ do wiekszego grona
odbiorcéw - poruszany w niej temat jest bowiem niezwykle aktualny. Bez watpie-
nia jest to pozycja warta uwagi czytelnika. Bedzie pomocna kazdemu, kto chcialby
zrewidowac swoje poglady, spojrze¢ na obecna rzeczywisto$¢ z innego niz dotad sta-
nowiska lub po prostu sprawdzi¢, jakie dyskusje prowadzone sg w ramach polskich
studiéw nad naukg. Publikacja Czyje leki? Czyja nauka? Struktury wiedzy wobec kon-
trowersji naukowo-spotecznych kompleksowo analizuje zywotny problem zaburzone;
komunikacji we wzajemnym oddzialywaniu na siebie nauki i spoteczenstwa, zaryso-
wujac przekonujaca propozycje jego rozwigzania.
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Whose fears? Whose science? Knowledge structures in the face of scientific and
social controversies

Abstract: The publication Whose fears? Whose science? Knowledge structures in the face of
scientific and social controversies was written by three Polish authors: Andrzej Wojciech
Nowak, Krzysztof Abriszewski and Michal Wréblewski. It draws attention to the problem
of misrepresenting scientific practice to the public. The unrealistic portrayal of science as
a field for “geniuses” causes several problems, such as scientific controversies, the public
disputing between scientific and non-scientific theories, less interest in science among
young people, and less funding for scientific disciplines, which badly affects the coordi-
nated development of other spheres of the state. The authors appeal to the premises of the
STS study and claim that we should treat science as an “open practice” The key aspect of
the book is the authors’ modification of Bruno Latour’s circulatory system of science. On
this example authors explain the creation of the described problem and provide a success-
ful proposal for its solution.

Keywords: scientific controversies, STS, actor-network theory, Bruno Latour, vaccina-
tion, ADHD



