KULTURA I WYCHOWANIE NR 1(23)/2023

Dawid Géras’
Uniwersytet Warszawski

https://orcid.org/0000-0002-6191-3968
e-mail: goras.dawid@gmail.com

Grajaca prawda i metaforyczna referencja:
kwestia dzieta literackiego
u Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura

https://doi.org/10.25312/2083-2923.23_09dg

Streszczenie: W artykule zostaja poréwnane pojecia gry i prawdy w koncepcji Hansa-
-Georga Gadamera oraz pojecia referencji i metafory u Paula Ricoeura. Najpierw autor
skupia si¢ na Gadamerze, ktory przedstawia istnienie dziela sztuki jako gre. Nastepnie
analizuje, w jaki sposob dziela literackie moga stuzy¢ za no$niki prawdy i czym ta praw-
da w kontekscie dzieta literackiego jest. Po zakonczeniu opisu koncepcji Gadamera autor
przechodzi do analizy wybranych watkow z teorii hermeneutycznej Ricoeura. Punktem
wyjscia jest zagadnienie réznych rodzajéw referencji w tekstach. W powiazaniu z refe-
rencja poetycka autor opisuje charakterystyczng ceche tekstow poetyckich — metafore.
Konczaca artykul cz¢$¢ poréwnawcza ma na celu ukazanie relacji miedzy tymi pojeciami
w kontekscie hermeneutyki obu filozoféw.

Slowa kluczowe: hermeneutyka, Gadamer, Ricoeur, sztuka

Wstep

Rozwazania dotyczace problematyki tekstu funkcjonuja u Hansa-Georga Gadamera
w dwoch podstawowych kontekstach - jako przedtuzenie jego refleksji nad jezykiem
oraz jako konkretyzacja jego tez odnoénie do sposobu istnienia sztuki. W ponizszym
artykule skupie sie na tej drugiej kwestii. Gadamer twierdzi, iz ,,osiemnastowieczny
racjonalizm wprowadzit do filozoficznej refleksji nad kulturg pewne fundamentalne
zalozenia teoriopoznawcze, stanowigce przeszkode na drodze do uprawomocnienia
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prawdy w naukach humanistycznych i prawdy sztuki™. Za gtéwnego winowajce Gada-
mer uznaje Immanuela Kanta, ktory, chcac ugruntowa¢ autonomig sfery estetycznej,
uczynit to kosztem ograniczenia zakresu sadéw smaku do pigkna. Uznajgc sady este-
tyczne za sady smaku, zupelnie wykluczyt moment poznawczy z doswiadczenia sztuki,
gdyz wspomniany sad smaku ,,nie glosi niczego o przedmiocie tego sadu™. Analogicz-
ny kontekst wystepuje u Paula Ricoeura, ktory wskazuje, ze teksty literackie i poetyc-
kie przez stosowanie metafor uzyskuja ,,nadwyzke znaczenia’, ktora zapewnia warto$é
poznawczg tym rodzajom tekstow. Ricoeur wystepuje tym samym przeciw neopozyty-
wistom, ktdrzy - jego zdaniem - uznawali, Ze wspominana ,nadwyzka znaczenia” jest
jedynie czynnikiem zewnetrznym o charakterze wylacznie emocjonalnym.

W artykule poréwnam pojecia gry i prawdy w koncepcji Gadamera z pojecia-
mi referencji i metafory u Ricoeura. Najpierw skupie si¢ na refleksjach pierwszego
mysliciela, u ktérego sposdb istnienia dziela sztuki ujety zostaje jako rozgrywanie si¢
gry majacej charakter ponadjednostkowy. Kolejnym punktem bedzie zarys sposobu,
w jaki dziefa literackie moga by¢ no$nikami prawdy i na czym ta prawda w ramach
dzieta literackiego polega. Na tym zakoncze opis koncepcji Gadamera i przejde do
analizy wybranych watkéw z hermeneutyki dyskursu Ricoeura. Tutaj punktem wyj-
$cia bedzie dla mnie zagadnienie funkcjonowania réznych rodzajow referencji w tek-
stach. Gdy dojde do referencji poetyckiej, bede zmuszony zrobi¢ ,krok w tyl”, aby
opisac ceche charakterystyczng tekstow poetyckich, czyli metafore. W czesci opisowe;j
artykulu zaprezentowane zostang kolejno pojecia: gra, prawda, referencja oraz metafo-
ra. Po czgsci opisowej nastepuje cze$¢ pordwnawcza artykulu, ktéra ma na celu ukaza-
nie, w jakie relacje wchodza wspomniane pojecia, jesli zestawimy ze sobg rozwazania
hermeneutyczne Gadamera i Ricoeura. Moim celem jest zarysowanie pewnych po-
dobienstw, roznic oraz napig¢, jakie zachodza miedzy ujeciami tych dwdch filozofow
w ramach analizowanej przeze mnie problematyki.

Gadamer: dzielo literackie jako gra

Pojeciem, ktérego Gadamer uzywa najczedciej, aby opisaé sposob istnienia dzieta
sztuki, jest pojecie gry. Na wstepie wigc przeanalizuj¢ samo funkcjonowanie kategorii
gry u Gadamera, a nastepnie przyblize w zarysie zastosowanie tej kategorii do dzieta
literackiego.

Zdaniem Gadamera nie mozemy sobie wyobrazi¢ ludzkiego Zycia oraz kultury
bez obecnosci gry. Pojecie gry filozof kojarzy ze sformutowaniami: gra Swiatet, gra
fal, gra stow lub wspélgranie czesci maszyny. Wszystkie te przyktady odwotuja sie do
obrazu ,wciaz powtarzajacego si¢ ruchu to tu, to tam’, czyli ,ruchu, ktéry nie wiaze

! K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Panistwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 117.
2 Tamze, s. 122.
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sie z jakim$ celem™. Charakterystyczny dla gry ruch w te i we w te jest na tyle cen-
tralny, ze przestaje by¢ wazne, kto lub co ten ruch prowadzi. Z tego powodu Gadamer
stwierdza, Ze wazniejsze jest, iz gra sie rozgrywa, niz kto w nia gra. ,,Sposob istnienia
gry nie jest wiec tego rodzaju — konstatuje — Ze musi istnie¢ jakis grajacy podmiot, aby
gra mogta by¢ rozgrywana™. Gra jest wiec ruchem, ktéry nie potrzebuje nosiciela.
W kontekscie obcowania ze sztuka oznacza to, ze gra nie jest stosunkiem podmiotu
do dzieta jako zewnetrznego obiektu, lecz sposobem bycia dziefa sztuki jako takiego.
Gadamer probuje wiec przezwyciezy¢ kartezjanski model poznania na gruncie este-
tyki - czlowiek nie jest podmiotem poznajacym przedmiot, jakim jest dzieto sztuki,
lecz to raczej samo dzieto sztuki jest ,,podmiotem”, ktéry przemienia subiektywna
$wiadomo$¢ uczestniczacego w nim czlowieka.

Gadamer podkresla ponadto zwigzek gry z pewna swoboda i samorzutnoscia, ce-
chami, ktére Arystoteles przypisywal wszystkiemu, co Zyje. Pisze: ,,Gra wydaje si¢ ta-
kim wlasnie ruchem samorzutnym, ktéry nie ma na uwadze zadnych celdw, lecz ruch
jako ruch, jako fenomen nadmiaru, samoprezentacji zywotnosci™®. Gre charakteryzuje
wigc zaréwno brak celu, jak i brak wysitku — rozgrywa si¢ ona sama z siebie i zatra-
ca w sobie wszystkich swoich uczestnikow do tego stopnia, ze wszelka jednostkowos¢
grajacych rozplywa sie w samym fakcie ,,bycia granym” Do gry zostaje wciggniety row-
niez rozum czlowieka, ktéry w normalnych warunkach stuzy do wyznaczania celow
i $wiadomego dobierania do nich srodkéw, natomiast w grze ,,cztowiek sam dyscypli-
nuje i porzadkuje ruchy nalezace do gry, tak jakby to byly cele, np. kiedy dziecko liczy,
ile razy pilka uderzy o ziemig, zanim mu si¢ wymknie z rgk”. Oddany grze czlowiek
stara sie traktowac ja powaznie, a wiec wypelniac zadania, ktére w ramach gry sam so-
bie stawia, a ktére nie odnoszg si¢ do zadnych zewnetrznych celéw. Wypelnianie zadan
stuzy do ich prezentacji, a tym samym do prezentacji samej gry, ktdrej sposobem ist-
nienia jest autoprezentacja ujawniajaca sens dzieta. Znowu wigc widoczny jest fakt, iz
gra urzeka gracza, ktéry si¢ jej oddaje — gra staje sie wtedy panem grajacych, wplatuje
ich w gre i staje si¢ podmiotem, zawieszajac podmiotowos¢ graczy.

Powrdémy jednak do kwestii prezentacji, bedacej dla Gadamera bardzo waznym
momentem gry. Twierdzi on, iz ,podmiotem gry nie s3 grajacy; poprzez nich gra
jedynie sie prezentuje”. Czym jednak jest ta prezentacja? Gadamer wigze ja z faktem
wspoétuczestnictwa, ktory cechuje kazda gre — wspodtuczestnikiem nie jest tylko ktos,
kto dostownie gra w gre, ale réwniez kazdy, kto temu graniu si¢ przyglada. Widz nie
jest wiec dla Gadamera tylko biernym obserwatorem, lecz jest tez czescia gry, co zna-
czy, ze nie ma miedzy nim a grajagcym Zadnego dystansu. Z tego powodu méwimy

* H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i Swigto, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1993, s. 30.

* Tenze, Prawda i metoda, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 161.

* Tenze, Aktualno$¢ pikna, dz. cyt., s. 30.

¢ Tamze.

7 Tenze, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 160.
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o autoprezentacji gry, a nie tylko o jej prezentacji, grajacy, prezentuje co$, zaréwno
sobie, jak i widzom, ktérzy réwniez uczestnicza w tej grze, a wiec gra prezentuje si¢
samej sobie. Gadamer w tym kontekscie podkresla role, jaka odgrywa wspétudziat, na
przyklad przy uroczystej pie$ni, w ktorej nie tylko chor $piewa, ale rowniez ze swoimi
glosami przylacza si¢ publika. Nie oznacza to jednak, ze gra przemienia si¢ w pokaz,
gdyz obecno$¢ widza jest realizacja tego, czym jest gra sama w sobie — ,,gra nie istnieje
w $wiadomosci lub zachowaniu grajacego, lecz wciaga tego ostatniego w swodj obszar
i napelnia swym duchem™. Gadamer dostrzega we wspolczesnej sztuce tendencje
dazace do przeksztalcenia dystansu miedzy publicznoscig a dzietem sztuki w rela-
cje, ktora angazuje widza w sztuke tak, Ze staje si¢ on uczestnikiem gry. Faktu tego
Gadamer nie uznaje jednak — w przeciwienstwie do innych badaczy - za radykalna
nowo$¢, gdyz element gry oraz wspotuczestnictwa jest obecny w sztuce od samych jej
poczatkow.

Czy jednak takie przedstawienie sztuki nie sprawia, ze samo dzielo przestaje ist-
nie¢ lub zupelnie traci tozsamo$¢? Gadamer zdecydowanie temu zaprzecza, wska-
zujac na jego ,hermeneutyczng tozsamosc¢”. Jest ona obecna na przyklad w fakcie, ze
podczas gry ustalamy zasady, ktdrych przestrzegamy, oraz w ruchu ,w te i we w t¢”,
bedacym pewna ciagloscig, skoro jest odchodzeniem i powrotem. Gadamer obstaje
przy jednosci dzieta sztuki, lecz zaznacza, ze ,,popelnia blad, kto mysli, ze jednos¢
dzieta oznacza jego zamknigcie si¢ na tego, kto zwraca sie ku dzietu i do kogo ono tra-
fia”. Gdy czlowiek prébuje zrozumie¢ jakie$ dzieto sztuki, nawet jesli jest to interpre-
tacja niecodzienna, to interpretuje on co$, a wiec identyfikuje dzieto jako posiadajace
pewng tozsamo$¢. Owa identyfikacja odnosi si¢ do faktu, iz jakie$ dzieto co$ dla nas
znaczy, ze zawiera si¢ w nim cos, co chce by¢ przez cztowieka zrozumiane, wlasnie
jego sens. Filozof okresla to jako domagajace si¢ odpowiedzi, ,wychodzace od «dzie-
ta» wyzwanie, ktdre czeka na to, by mu kto$ sprostat”'®. Odpowiedz ze strony odbiorcy
jest rOwnowazna z jego czynnym udzialem, a wigc z rozpoczeciem gry. Dzieto posia-
da wigc tozsamos¢, ktora opiera si¢ na mozliwosci ponownego rozpoznania i zrozu-
mienia, nawet jesli kolejne odczytania beda si¢ od siebie rozni¢ - stwierdza mysliciel,
ze przynalezaca dzietu sztuki ,,tozsamos¢ wigze si¢ z wariacjami i roznicami™.

Rozwazania Gadamera odnosnie do wspdtuczestnictwa widzow w grze sztuki sa
dosy¢ oczywiste w takich jej rodzajach, w ktorych obecna jest publiczno$¢, na przy-
ktad w teatrze. W jakim jednak sensie mozemy moéwi¢ o wspotudziale czytelnika
w grze, ktdrg jest czytane ,,samotnie” dzieto literackie? Gadamer twierdzi, iz partycy-
pacja opiera sie na fakcie, ze kazde dzielo sztuki ,,pozostawia kazdemu, kto zaczyna
znim obcowaé, pewng przestrzen gry, ktora on sam musi wypeltni¢”2. Oznacza to,

8 Tamze, s. 168.

° Tenze, Aktualno$¢ piekna, dz. cyt., s. 33.
10 Tamze, s. 34.

I Tamze, s. 35.

2 Tamze.
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ze dzielo zacheca swojego czytelnika do aktywnego uczestnictwa w grze, ktore jed-
nak nie jest dowolne, lecz w pewnym sensie zarysowane przez dzieto. W tym miejscu
powoluje sie na fenomenologiczne dokonania Romana Ingardena iza ich pomoca
opisuje scene upadku Smierdiakowa ze schoddéw w Braciach Karamazow Fiodora Do-
stojewskiego. Scena ta zostala szczegdtowo opisana i Gadamer twierdzi, ze doktadnie
wie, jak te schody ,wygladajg’, ale jednoczesnie jest $wiadom, ze dla kazdego innego
czytelnika beda one wygladaly troche inaczej. Kazdy czytelnik ,,bedzie te schody po
swojemu «widzie¢» calkiem dokladnie i bedzie przekonany, ze widzi je takimi, jaki-
mi one sg”%. Przyklad ten ma unaoczni¢ intencjonalny charakter dziefa literackiego,
ktére pozostawia czytelnikowi pewng przestrzen do wypelnienia, okreslong jednak
ramami narracji zawartej w dziele. W ten sposob Gadamer ukazuje, ze pojecie gry,
ktora czyni kazdego odbiorce sztuki jej wspotuczestnikiem, odnosi si¢ do wszystkich
form sztuki.

Gadamer: prawda dzieta literackiego

Zanim przejdziemy do dokladniejszego opisu, jak prawda prezentuje sie w dziele
sztuki, nalezy sprecyzowaé, czym wlasciwie ta ,,prawda” jest. Gadamer podaza w tej
kwestii za dokonaniami Heideggera, ktéry dokonat analizy stowa aletheia, czyli grec-
kiego terminu oznaczajacego prawde, a w dostownym tlumaczeniu nieskrytosé. We
wspomnianej perspektywie prawda wydobywa sie z powiazania skrytosci i niejawno-
$ci. Powyzsze ujecie prawdy odciska si¢ na Gadamerowskiej koncepcji dziela sztuki,
ktérego jednym z zadan staje si¢ wlasnie odstanianie sensu. Takie odstonigcie sen-
su pozwala czlowiekowi na doznanie ,,pelni bytu, czyli prawdy, ktéra poprzez sztuke
do nas przemawia, w dwoisto$ci odkrywania, odstaniania, ujawniania oraz skryto$ci
bycia’**. Nalezy jednak pamieta¢, ze koncepcja prawdy jako ,nieskrytosci” wigze sie
z faktem, iz gdy jakas czes¢ prawdy sie przed czlowiekiem odstania, to jednoczesnie
inna cze$¢ prawdy zostaje przed nim zastonieta. Gadamer przyjmuje ten wniosek
iwigze go z hermeneutyczna sytuacja interpretatora, w ktorej jest on skrepowany
przez wlasne przedsady. Skonczonej istocie, jaka jest cztowiek, nie jest dane ujrzenie
calej totalnosci prawdy, lecz tylko jej odslonigtego skrawka, ktéry w momencie skie-
rowania uwagi na inng rzecz zostanie ponownie zastoniety. Faktycznie mamy wiec do
czynienia ze skoficzonoscig, rozumiang jako czasowos¢ i dziejowo$¢, samej prawdy.
Za punkt wyjscia Gadamera w rozwazaniach nad prawda sztuki mozna uznac¢ po-
jecie mimesis, ,nasladownictwa’, bedace centralnym pojeciem greckiej teorii sztuki.
Gadamer od razu zaznacza, ze greckie ,,nasladownictwo” nie oznacza jednak nieudol-
nego powielania natury. Na potwierdzenie swojej tezy przywoluje zawarte w Poetyce
stowa, w ktorych Arystoteles twierdzi, iz poezja jest bardziej filozoficzna niz historia,

13 Tamze, s. 36.
4 Tamze, s. 45.
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gdyz opowiada o tym, co moze si¢ wydarzy¢, a nie o tym, jak co$ juz sie zdarzylo -
poezja charakteryzuje si¢ wiec wejsciem na poziom ogoélnosci, ktory nie jest dostepny
nauce historii zajmujacej si¢ jednostkowymi wydarzeniami. Funkeja sztuki jest zatem
podniesienie rzeczywistoséci do rangi prawdy, czyli ma ona sens poznawczy, gdyz ,,na-
$ladujgcy pozwala zaistnie¢ temu, co sam zna, i w sposob, w jaki to zna’®. Chodzi
wigc o zaprezentowanie i wyeksponowanie momentéw rzeczywistoéci, tak aby nie
charakteryzowaly sie one przypadkowoscia, lecz zeby wyrazaly jakas ogélnosé¢, w kto-
rej odbiorca bedzie mogl rozpozna¢ otaczajace go rzeczy oraz samego siebie. Gada-
mer wlasnie w rozpoznaniu dostrzega moment poznawczy sztuki, lecz rozpoznania
nie nalezy rozumie¢ jako powtdrnego poznania czegos, co bylo juz znane, a wrecz
przeciwnie — rozpoznanie polega na poznaniu czego$ wiecej, niz to, co bylo uprzed-
nio znane. Wspomniang kwestie Gadamer wyraza slowami: ,W rozpoznaniu cos
nam znanego wylania si¢ niczym o$wietlone z wszelkiej przypadkowosci i zmiennych
okolicznosci, ktére to co$ warunkuja, izostaje ujete w swej istocie. Zostaje pozna-
ne jako co$”'%. W dziele sztuki dochodzi zatem do zaprezentowania czegos, co przez
fakt zaprezentowania zaczyna istnie¢ w sposdb bardziej wlasciwy. Nasladownictwo
przynalezne sztuce jest dla Gadamera raczej swoistg ekspozycjg, w ktdrej moze zostaé
rozpoznana istota przedstawionego zjawiska.

Pomimo iz zadaniem autora dziela sztuki jest wyeksponowanie jakiego$ frag-
mentu rzeczywisto$ci, to jego autorski zamyst nie powinien by¢ zadnym wyznaczni-
kiem przy interpretacji. To sztuka, a nie jej autor, przemawia do ludzi. Dlatego tez nie
powinno si¢ rozpaczliwie poszukiwa¢ informacji biograficznych o intencjach auto-
ra, lecz nalezy wstucha¢ sie w dzieto i wzig¢ na powaznie zadanie rozumienia, ktore
sztuka przed nami stawia. Gadamer twierdzi, ze w doswiadczeniu sztuki ,,chodzi nie
o indywidualno$¢ i jej poglad, lecz o prawde tresci” V7, przy czym méwigc o indywidu-
alnoéci, filozofowi chodzi o osobe i poglad danego autora. Dzieto sztuki niejako samo
nas zagaduje, lecz nie mozemy rozumie¢ tego zgadniecia jako czysto estetycznego
przyciagania swoich odbiorcéw ze wzgledu na ich upodobanie do ,tadnych rzeczy”
Skupienie sie wyltacznie na warstwie estetycznej nie pozwala na uchwycenie samego
dziela i jego znaczenia, ktére niesie ono dla swoich odbiorcéw. Dzielo sztuki jest dla
czlowieka ,tym, co mu sie prezentuje i przez co poznaje on siebie, jest prawda jego
wlasnego $wiata, religijnego i moralnego $wiata, w ktorym zyje”'®.

Oprocz Arystotelesa Gadamer powoluje si¢ rowniez na teori¢ piekna Platona,
przypominajac, ze to wlasnie ,dzieki pieknu mozna przypomnie¢ sobie na dluzej
prawdziwy $wiat™". Znaczy to tyle, ze piekno jest widzialng forma idealu, a wiec za-
réwno prawdy, jak i dobra. Gadamer twierdzi wigc, ze przypisanie dzietu sztuki pigk-

1> Tenze, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 173.
¢ Tamze, s. 174.
7 Tamze, s. 408.
8 Tamze, s. 192.
¥ Tenze, Aktualnosé¢ pigkna, dz. cyt., s. 19.
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na nie wyklucza mozliwosci przekazywania prawdy. Zdaniem filozofa pojecia te sg ze
soba $cidle zwigzane. Konstatuje: ,Ontologiczng funkcja pigkna jest usuwanie prze-
pasci miedzy idealem i rzeczywisto$cia”. Napotkane w sztuce piekno stanowi wiec
dla Gadamera swoistg obietnice, iz pomimo wszechobecnej niedoskonatosci nasze-
go $wiata jesteSmy w stanie doj$¢ do prawdy, gdyz nie jest ona dla nas niedostepna,
a wrecz ,wychodzi nam na spotkanie” W dziele sztuki odstania si¢ czlowiekowi co$
prawdziwego, ale ta prawda nie istnieje poza samg prezentacja dziela, ktorej, co oczy-
wiste, moze przystugiwa¢ piekno.

Przejdzmy teraz do Ricoeura, ktory czesciej niz z kategorii prawdy korzysta z ka-
tegorii rzeczywistosci lub $wiata, a wlasnie fakt odsytania tresci dziela do jakiej$ ze-
wnetrznej wobec tekstu rzeczywisto$ci okresla mianem ,,referencji”

Ricoeur: referencja w tekscie literackim

Najbardziej ztozonymi zmianami w sposobie funkcjonowania dyskursu, w momen-
cie przejscia od formy mdwionej do pisanej, s3 wedlug Ricoeura zmiany zwigzane
z funkcjg referencyjng. Ugruntowanie referencji na wspélnej sytuacji dialogu, ktora
ma miejsce podczas rozmowy twarza w twarz, okazuje si¢ nieprzydatne, gdy rozwa-
zamy referencyjng funkcje tekstu. Zaréwno w dyskursie méwionym, jak i pisanym
mozliwa jest identyfikacja konkretnych bytéw za posrednictwem wskaznikéw osten-
sywnych oraz deskrypcji, ale istotna rdznica jest, ze ,,nie mozna juz wskaza¢ na rzecz,
o ktorej sie mowi, jako na element wspdlnej dla rozmoéwcow sytuacji™.

Kwestia referencji nie wigze sie z az tak istotnymi przeksztalceniami w przypadku
tekstow, takich jak ,listy, relacje z podrdzy, opisy geograficzne, dzienniki, monografie
historyczne i, méwiac ogdlnie, wszystkie opisowe relacje dotyczace rzeczywistosci re-
alnej”?, gdyz tego typu teksty rekonstruuja warunki referencji ostensywnej na uzytek
swoich czytelnikéw. Znaczy to tyle, iz czytelnik odnajduje w tekscie odpowiedniki
referencji ostensywnej, ktére pozwalaja mu, za posrednictwem identyfikacji przed-
miotéw opisanych w tekscie, odnies¢ si¢ do tych przedmiotow, jak gdyby ow czytel-
nik znajdowat sie w miejscu i czasie opisywanym przez tekst. Czytelnik moze odnies¢
czas i miejsce, o ktorych mowi tekst, do swojego absolutnego ,tu i teraz”, aby prze-
nie$¢ sie do $wiata tekstu. Odniesienie do czasu i miejsca w $wiecie umozliwia ,,jed-
nos¢ ukladu czasoprzestrzennego, do ktdérego ostatecznie przynaleza zaréwno autor,
jak i czytelnik, i ktéry obaj uznajg™.

0 Tamze, s. 20.

! P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, [w:] tegoz, Jezyk, tekst, interpretacja, Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 238.

2 Tenze, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia, [w:] tegoz, Jezyk, tekst, interpreta-
cja, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 110.
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To wlasnie dzigki pismu ,,cztowiek ijedynie czlowiek ogarnia $wiat, a nie tylko
sytuacje”*. Uwolnienie tekstu od ograniczen referencji sytuacyjnej skutkuje faktem,
ze teksty - szczegolnie te deskryptywne, czyli na przyktad monografie historyczne -
otwieraja przed czytelnikiem zespot referencji, ktory staje sie dla niego $wiatem. Ri-
coeur stwierdza, ze w taki sposéb mozemy méwic na przyklad o $wiecie starozytnych
Grekow - ,,nie polega to na wyobrazaniu sobie za kazdym razem sytuacji ich zycia,
lecz na realizacji niesytuacyjnych referencji wyznaczonych przez opisowe sprawozda-
nia z rzeczywisto$ci”>. Realizacja ta oznacza, ze podczas lektury tekstow deskryptyw-
nych dochodzi do swoistego przekroczenia granic tekstu w kierunku §wiata otwarte-
go przez sam ten tekst — od sensu jako wewnetrznej organizacji dzieta przechodzi sig
do znaczenia, a wiec ku niesytuacyjnym referencjom, ktére zostaja wyznaczone przez
to dzieto.

Przeksztalcenie referencji, jakie dokonuje sie w tekstach o charakterze deskryp-
tywnym, nie jest specjalnie problematyczne, lecz trudnos$¢ analizowanego zagadnie-
nia wzrasta w momencie przejécia do referencji zawartej w tekstach literackich. Tek-
sty literackie charakteryzujg si¢ skierowaniem uwagi na przekaz, cze¢sciowo kosztem
funkcji referencyjnej. W dzietach tych niemozliwy do przekroczenia okazuje si¢ dy-
stans dzielgcy referencje sytuacyjng od niesytuacyjnej. Spowodowane jest to faktem,
Ze czas narracyjny ,,prezentowany przez narracje i wewnatrz niej, nie pozostaje w zad-
nym zwigzku z tym jedynym uktadem czasoprzestrzennym, ktory jest wspdlny dla
deskrypcji ostensywnej i nieostensywnej’*. Nie znaczy to jednak, ze obecne w tek-
stach literackich zawieszenie referencji ostensywnej i deskrypcyjnej oznacza zawie-
szenie wszelkiej referencji, gdyz wedlug Ricoeura ,,nie istnieje taki dyskurs, ktory by
nie moéwit o czyms$™”.

To wlasnie dzieki zawieszeniu referencji ostensywnej i deskryptywnej teksty lite-
rackie, a szczegdlnie poetyckie, moga odnosic¢ si¢ do takich aspektow ludzkiego bycia-
-w-$wiecie, ktore nie moga zosta¢ wyrazone w sposob bezposredni lub deskryptywny.
To dopiero metafora, bedaca zjawiskiem centralnym dla poezji, sprawia, ze te ukryte
aspekty naszego bytowania zostajg wyrazone w formie aluzyjnej. Referencja poetycka,
ktora nie jest ani ostensywna, ani literacka, wymaga jeszcze jednego poszerzenia po-
jecia §wiata, gdyz to dokonane powyzej odnosi do tekstow opisowych, a wigc takich,
w ktorych referencja jest wprawdzie nieostensywna, lecz nadal pozostaje deskryptyw-
na. Swiat staje si¢ wtedy zespolem referencji ,,odstanianych przez wszelkie rodzaje
tekstow, deskryptywnych i poetyckich, tekstow, ktore czytatem, rozumiatem i kocha-
tem”*. Zaréwno referencje, ktore zostaja odstoniete przez tekst, jak i $wiat, ktory zo-
staje odstoniety przez referencje w tekscie, rozszerzajg horyzont naszej egzystencji.

2 Tamze.
% Tamze.
% Tamze, s. 111.
¥ Tamze.
2 Tamze, s. 112.
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Co jest takiego szczegolnego w jezyku poetyckim, Ze Ricoeur przypisuje mu spe-
cjalny rodzaj referencji oraz fakt poszerzania naszego pojecia $wiata? Jezyk poetycki
charakteryzuje si¢ wolnoscig, zaréwno od potocznych wymogéw leksykalnych, syn-
taktycznych i stylistycznych, jak i przede wszystkim od intencji referencyjnej, czynia-
cej wszystkie dyskursy ,,zaleznymi od faktow, przedmiotéw empirycznych i przymu-
soéw logicznych, ktérym podlegaja nasze ustalone sposoby myslenia™. Spowodowane
jest to dazeniem jezyka poetyckiego do zniszczenia potocznego i naturalnego sposo-
bu widzenia $wiata lub, w przypadkach mniej radykalnych, po prostu faktem, ze jezyk
poetycki, jako przeciwienstwo jezyka potocznego, ,,nie jest skierowany na zewnatrz,
lecz do wewnatrz, ku wnetrzu, ktére jest niczym innym jak budowanym i wyrazanym
przez wiersz nastrojem’™.

Kreowanie przez poete nastroju nie powinno by¢ utozsamiane z czysto estetycz-
nym budowaniem klimatu za pomocg zabawy stowami. Ricoeur w tym kontekscie
pyta, ,czymze bowiem jest nastroj, jesli nie swoistym sposobem bycia w $wiecie i od-
noszenia si¢ do $wiata, jesli nie rozumieniem i interpretowaniem $wiata™'. Niewatpli-
wie Ricoeur nawigzuje tu do Heideggera widzacego w nastrojeniu sposéb odstaniania
$wiata. W takiej perspektywie poeta, za posrednictwem zniesienia wartosci referen-
cyjnej dyskursu potocznego, wnosi do jezyka nowe konfiguracje dotyczace znaczenia
rzeczywistoéci, nowe sposoby bycia w §wiecie. Dyskursowi poetyckiemu towarzyszy
wiec potrzeba ,wniesienia do jezyka takich sposobdw bycia, ktére potoczny sposob
widzenia zaciemnia lub nawet ttumi™. W tym momencie staje sie jasne, dlaczego
musialo doj$¢ do rozszerzenia pojecia $wiata, tak aby ogarnat on w sobie réwniez
literature fikcyjna i poezje. Te dwie odmiany dyskursu pisanego posiadajg referencje,
ktéra odnosi je do bytu, ale nie w sensie ,,bycia-danym”, lecz ,,moznosci-bycia”. Aby
podkresli¢ roznice pomiedzy $wiatem rozposcieranym przez teksty deskryptywne
a $wiatem literatury fikcyjnej i poezji, w ktérym zostaje zawieszona referencja osten-
sywna i deskryptywna, warto przypomnie¢ stowa Ricoeura odnoszace si¢ do przyto-
czonego powyzej ,$wiata Grekow”. Tym razem wigzg si¢ z referencja poetycka, a nie
deskryptywna.

Podobnie jak tekst wyzwala swdj sens spod kurateli intencji pomyslanej, tak
wyswobadza swoje odniesienie z ograniczen odniesienia ostensywnego. Swiat
to dla nas zespdt odniesient otwartych przez tekst: méwimy o ,,swiecie” greckim
nie dla oznaczenia, czym byly sytuacje dla ludzi, co je niegdy$ przezywali, lecz
dla oznaczenia odniesien nie sytuacyjnych, ktére przetrwaly przemijanie tych

pierwszych i teraz ofiarowuja si¢ nam jako mozliwe sposoby istnienia, w sym-
bolicznych wymiarach naszego bycia-w-§wiecie®.

¥ Tamze, s. 142.

¥ Tamze.

31 Tamze, s. 143.

2 Tamze.

3 Tenze, Zdarzenie i sens w wypowiedzi, [w:] tegoz, Egzystencja i hermeneutyka, De Agostini
Polska, Warszawa 2003, s. 340.
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Rozwazania Ricoeura dotyczace referencji w dyskursie pisanym oraz $wiata
otwieranego przez teksty maja powazne konsekwencje hermeneutyczne. Interpreta-
cja tekstu nie moze poszukiwac juz intencji autora, ktére skrywaja sie za tekstem, lecz
powinna sta¢ si¢ objasnianiem rozpostartego przed tekstem $wiata lub sposobu by-
cia-w-$wiecie. Filozof zaznacza: ,znaczenie tekstu nie znajduje si¢ za nim, lecz przed
nim; nie jest czyms zakrytym, lecz czyms$ odstonietym™**
deggerowi, ktdry analizujac pojecie rozumienia, stwierdzit, ze to, co przede wszystkim
rozumiemy, nie jest inng osobg, tylko projektem nowego sposobu bycia-w-$wiecie,
»albowiem to, co w tekscie trzeba zinterpretowad, to propozycja swiata, jakiego$ $wia-
ta, ktory moglbym zamieszkiwa¢, aby wen wcieli¢ jedna z owych mozliwo$ci®.

Wspomnialem o tekstach poetyckich oraz przystugujacemu im szczegélnemu
rodzajowi referencji, lecz wyjatkowa rola poezji w koncepcji Ricoeura wymaga prze-

prowadzenia pogtebionej analizy figury centralnej dla dziet poetyckich — metafory.

. Przyznaje zatem racje Hei-

Ricoeur: metafora w dziele literackim

Utwory literackie i poetyckie nie tylko przeksztalcajg referencje, ale rowniez wprowa-
dzaja do swojej zawartosci ,,nadwyzke znaczenia’, ktéra wspierajac si¢ na metaforze,
powoduje, ze teksty te zyskuja warto$¢ poznawcza. Rozwazenie utworu literackiego
z tej perspektywy sprawia, ze ukazuje si¢ on jako ,wytwor dyskursu tym réznigcy sie
od innych, zwlaszcza od dyskursu naukowego, ze wprowadza on relacje mi¢dzy zna-
czeniem explicite i implicite” . Ricoeur twierdzi, iz wspomniana nadwyzka znaczenia
nie powinna by¢ traktowana jako czynnik zewnetrzny tylko o wartosci emocjonalne;.
Pokazanie, ze relacja funkcjonujgca w ramach jezykowego sensu metafory pomiedzy
znaczeniem dostownym i przenosnym jest relacja wewnetrzna, uprawomocni sto-
sowanie czysto semantycznego modelu rozumienia trzech podstawowych rodzajow
literatury - eseju, prozy fikcyjnej oraz poezji. Obecno$¢ znaczenia dostownego i prze-
no$nego sprawia, ze literatura ,,méwi kilka rzeczy jednoczesnie, przy czym nie wy-
maga od czytelnika, by wybieral miedzy nimi”¥. Wykorzystuje wiec ona pozytywnie
wieloznaczno$¢.

Ricoeur zwraca uwage na fakt, iZ wyrazeniu metaforycznemu towarzyszy napie-
cie, ktdre nie jest jednak napieciem pomiedzy dwoma terminami, jakie metafora ze
soba zestawia. Chodzi raczej o napiecie pomiedzy dwiema niezgodnymi interpre-
tacjami calego wyrazenia metaforycznego. Niezgodnos¢ miedzy nimi zostaje przez
filozofa okreslona mianem absurdu. Ricoeur dostarcza dwdch kroétkich przyktadow

* Tenze, Metafora a centralny problem hermeneutyki, [w:] tegoz, Jezyk, tekst, interpretacja, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 264.

* Tenze, Hermeneutyczna funkcja dystansu, dz. cyt., s. 241.

% Tenze, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 125.

37 Tamze, s. 126.
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funkcjonowania metafory w taki sposob. Pisze: ,, Aniot Panski nie jest niebieski, jezeli
niebieski jest kolorem; smutek nie jest plaszczem, jezeli plaszcz jest czescig garde-
roby”*. Metafora istnieje wiec dzigki interpretacji, ktora najpierw probuje rozumie¢
dane wyrazenie w sposdb dostowny, ale sprzecznos¢ zdaniowa, na jaka natyka si¢ do-
stowna interpretacja czytelnika, unicestwia to pierwsze rozumienie i odsyla do inter-
pretacji metaforycznej. Absurd zwigzany z przypisaniem koloru Aniotowi Panskie-
mu wymusza na czytelniku rozszerzenie znaczenia stéw, dzieki czemu mozliwe jest
znalezienie sensu tam, gdzie literalna interpretacja bytaby bezsensowna. Oczywiscie,
mozliwe jest, ze czytelnik zdecyduje si¢ pozostaé przy znaczeniu dostownym i doj§¢
do wniosku, ze cate zdanie, w ktorym zawarta jest metafora, pozbawione jest sensu.
Pytanie tylko, jakg warto$¢ ma taka postawa w obcowaniu z literatura.

Ricoeur przekonuje, ze metafora ,,pojawia sie jako rodzaj reakcji na niespojnosé
wyrazenia metaforycznego interpretowanego dostownie™ i ze sprzyja ona wyksztat-
ceniu si¢ nowych znaczen stéw. Zwielokrotnienie sensu danego stowa nie jest — we-
diug niego - czyms niepozadanym i nie nalezy uznawa¢ tego zjawiska za jakis ,,ko-
munikacyjny sabotaz” ze strony poetow. Jest raczej na odwrot, gdyz kiedy ,,Szekspir
moéwi o czasie jako o zebraku, uczy nas widzie¢ czas w okreslony sposdb’™. Poeta,
uzywajac metafor, probuje zblizy¢ ze sobg dwie klasy znaczen, ktére dotychczas byly
odlegle, w celu wyeksponowania podobienstwa miedzy dwoma zjawiskami. Metafora
pojmowana w ten sposdb stanowi innowacje semantyczng, ktora zostaje urzeczywist-
niona przez uzycie nieoczekiwanego okreslenia, a co za tym idzie - ma ona moc wy-
jasniajaca, ktdra nie ogranicza si¢ do bycia ozdoba dyskursu, lecz méwi cztowiekowi
co$ nowego o rzeczywistosci.

Powolujac sie na prace Maxa Blacka, Ricoeur stwierdza, Ze istnieje istotne podo-
biefistwo pomiedzy metafora a modelem. Takie ujecie metafory pozwala na podkre-
$lenie jej wymiaru referencyjnego, gdyz metafora, tak jak kazdy dyskurs, moze by¢
rozwazana zarowno odnosnie do swojej wewnetrznej organizacji, jak i ,w kategoriach
intencji referencyjnej, tj. roszczenia, by powiedzie¢ co$ o czyms™!. Model, ktéry ma te
samg strukture sensu co metafora, posiada moc redeskrypcyjna, funkcjonujaca na trzy
rézne sposoby, w zaleznosci od tego, z jakim typem modelu mamy do czynienia. Wy-
réznia sie: modele skali, przedstawiajace cos jako wieksze lub mniejsze niz w rzeczy-
wisto$ci, modele analogiczne, prezentujace identyczne struktury zestawianych zjawisk
oraz modele teoretyczne, ,ktore polegaja na konstruowaniu przedmiotéw wyobrazo-
nych, prostszych i bardziej poddajacych si¢ opisowi niz sfery rzeczywistosci, ktdrych
wlasnoéci odpowiadaja wlasno$ciom odpowiednich przedmiotéw wyobrazonych™?.

3 Tamze, s. 130.
¥ Tamze, s. 130.
4 Tamze, s. 132.
4 Tamze, s. 151.
4 Tamze, s. 152.
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Opis jakiej$ dziedziny rzeczywisto$ci za pomocg modelu teoretycznego pozwala, za
pomocg zmiany w jezyku, na zobaczenie przedmiotu badan na nowo.

Zagadnienie poznawczych wlasno$ci metafory mozliwe jest do dostrzezenia row-
niez z tego powodu, iz jezyk poetycki ,,rozwazany w jego aspekcie referencyjnym bli-
ski jest jezykowi nauki w tym, Ze osiaga rzeczywistos¢ tylko na drodze okreznej, stu-
z3cej zanegowaniu potocznego sposobu widzenia i jezyka, ktory ten sposdb widzenia
opisuje”®. Dzieki tej czynnoéci oba rodzaje jezyka nakierowuja czlowieka na istotne
fragmenty rzeczywistosci, ktdre czasem sg skryte za plaszczyzng wygladow. Poezja,
postugujac sie metaforg, kreuje swoj wlasny $wiat analogicznie do tego, jak robi to
model. Metafora dokonuje redeskrypcji rzeczywistosci poprzez zawarta w niej gre
réznic i podobienstw zestawianych przedmiotéw. Réznice i podobienstwa wytwarza-
ja nastepnie napiecie, z ktorego ,,wylania si¢ nowa wizja rzeczywistosci”**, odsuwajaca
potoczng wizje $wiata i zapewniajaca odstonienie si¢ nowych wymiaréw rzeczywi-
sto$ci. Powyzsze wnioski sklaniaja Ricoeura do podkreslenia zbieznosci jego sadow
z ustaleniami Arystotelesa z Poetyki. Twierdzenie Stagiryty, jakoby ukladanie opowie-
$ci (mythos) stanowilo najprostsza droge do mimesis, ktora jest gtéwnym celem calej
poezji, oznacza mniej wiecej to samo, co twierdzenie Ricoeura dotyczace nasladowa-
nia rzeczywisto$ci w poezji za pomoca fikcji, ktéra jest tym samym, co redeskrypcja.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze metafory, ktore stanowily kiedys$ nowa kreacje na
plaszczyznie jezyka, po czasie powszedniejg i tracg swojg oryginalnos¢. Metafory, ta-
kie jak noga krzesta lub u stép géry, Ricoeur okresla mianem metafor martwych. Me-
taforami zywymi sa natomiast te, ktdre charakteryzuja si¢ odkrywczoscig, a pojawia-
jacy sie w reakcji na nie dysonans wymaga rozszerzenia dotychczasowych znaczen.
Czeste powtarzanie uzycia jakiej§ metafory usmierca jg — ,w takich przypadkach roz-
szerzenie znaczenia wchodzi na stale do naszego stownika i zwigksza polisemie stow
uzytych w metaforze, wzbogacajac ich znaczenie potoczne™. Tak wigc to asymilacja
i akceptacja danej metafory przez spoleczno$¢ jezykowa sprawia, ze najpierw si¢ ona
banalizuje, a nastepnie staje si¢ martwa — stownik nie zawiera zywych metafor.

Dotychczasowy przebieg artykulu obejmuje jedynie zarysowanie czterech poje¢,
dwoch zwigzanych z koncepcja Gadamera i dwdch zwigzanych z koncepcja Ricoeura.
Teraz przejde do zestawienia pogladéw obu filozoféw i ukazania podobienstw, roznic
oraz napie¢, ktdre pojawiaja si¢ miedzy pojeciami: gry, prawdy, referencji oraz metafory.

4 Tamze, s. 153.
4 Tamze, s. 153-154.
% Tamze, s. 133.
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Poréwnanie pojec gry i prawdy u Gadamera z pojeciami
metafory i referencji u Ricoeura

Gadamer uznaje, ze kazde dzielo sztuki istnieje jako gra, w ktdra wiaczani sg jej od-
biorcy, jednak podczas samego odbioru sztuki to nie odbiorcy s3 najwazniejsi, lecz
fakt, ze gra sie rozgrywa. Podmiotowo$¢ odbiorcy rozptywa si¢ w ruchu gry, ktérym
naznaczone jest kazde obcowanie ze sztuka. Jest to moment zerwania z kartezjanskim
podzialem na $wiadomy podmiot i poznawany przedmiot, co Gadamer podkresla,
stwierdzajac, ze ,,gra nie istnieje w $wiadomosci lub zachowaniu grajacego, lecz wcig-
ga tego ostatniego w swoj obszar i napelnia swym duchem™. Jako szczego6lny rodzaj
wspoétudziatu w ramach dziela sztuki Gadamer okresla wypetnianie za pomoca wy-
obrazni wolnych miejsc pozostawionych przez dzieto. Nawet bardzo dobrze opisany
w literaturze przedmiot lub miejsce nie sa nigdy opisane w pelni, zawsze pozostawiaja
one pewng przestrzen czytelnikowi, aby to on w swojej wyobrazni dookreslit to, co
w tekscie jest zarysowane. Gadamer celem egzemplifikacji odwotuje sie do literackie-
go opisu schodow, ktore kazdy czytelnik bedzie ,,po swojemu «widzie¢» catkiem do-
kladnie™’. Taka perspektywa odczytywania tekstu jest dosy¢ bliska temu, co Ricoeur
ukazuje jako zawartg w tek$cie referencje.

Referencja u Ricoeura podzielona jest na kilka typow i zdaje sie, ze najblizej Ga-
damerowskiego wypelniania wolnych miejsc bylaby referencja deskryptywna, funk-
cjonujaca w ramach tekstow opisujacych relacje z rzeczywisto$cig realng. W takich
tekstach opisywane sa przedmioty, ktére czytelnik moze zidentyfikowaé i odniesé
do widzianych przez siebie rzeczy, ktére moga przypomina¢ przedmioty opisywane
w tekscie. Chodzi wigc o realizowanie referencji wyznaczonych przez tekst, czyli od-
niesienie tego, co zawarte w tekscie, do rzeczywistosci. Podczas lektury tekstow de-
skryptywnych dochodzi do przekroczenia granic tekstu w kierunku $wiata otwartego
przez sam ten tekst. Warto jednak zauwazy¢, ze to, co Gadamer odnosi do Braci Ka-
ramazow, a wiec do fikgji literackiej, Ricoeur odnosi jedynie do sprawozdan z rzeczy-
wistosci realnej. W takich deskryptywnych tekstach referencja opiera sie na ,,jednosci
ukladu czasoprzestrzennego, do ktérego ostatecznie przynaleza zaréwno autor, jak
i czytelnik™. Referencja literacka ulega jeszcze innym przeksztalceniom niz sama re-
ferencja deskryptywna - sa to kwestie, ktorych Gadamer nie bral nawet pod uwage.

Ricoeur twierdzi, ze teksty literackie opierajg si¢ na innym, szczegélnym rodzaju
referencji, gdyz nie skupiaja si¢ one na opisaniu rzeczywistosci realnej, lecz zdecydo-
wanie bardziej kierujg uwage na sam przekaz, a wiec na jezyk, za posrednictwem kto-
rego rzeczy s3 wyrazane, a nie na to, do czego on odsyla. Prosta referencja sytuacyjna
i deskrypcyjna jest w tym przypadku niemozliwa, gdyz czas narracyjny ,,prezentowa-
ny przez narracje i wewnatrz niej, nie pozostaje w zadnym zwigzku z tym jedynym

* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 168.
¥ Tenze, Aktualno$¢ pigkna, dz. cyt., s. 36.
# P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 110.
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ukladem czasoprzestrzennym, ktory jest wspolny dla deskrypcji ostensywnej i nie-
ostensywnej”*. Zawieszenie tych rodzajow referencji skutkuje tym, ze teksty literac-
kie moga odnosi¢ si¢ nie tylko do rzeczy, lecz takze do sposobdéw ludzkiego istnienia
w $wiecie, ktdre nie moga zosta¢ wyrazone w sposob bezposredni. Jeszcze wieksze sku-
pienie na samym jezyku zamiast na opisie jakiego$ stanu rzeczy ma miejsce w tekscie
poetyckim, ktory nie jest skierowany na zewnatrz, lecz ku wnetrzu, czyli ku wyrazane-
mu przez wiersz nastrojowi. Nastrdj ten nie odnosi sie do jakiego$ emocjonalnego kli-
matu, lecz jest rozumiany jako nowy sposob bycia-w-$wiecie, uzyskany na podstawie
tekstu. To wlasnie przez to, ze jezyk poetycki ignoruje potoczne zasady postugiwania
sie jezykiem, moze on za pomoca metafor wnie$¢ zupelnie nowe znaczenia, ktére z ko-
lei ksztaltuja zupelnie nowe sposoby odnoszenia sie¢ do wlasnej egzystencji. Wedlug
Ricoeura czlowiek uzyskuje $wiat we wlasciwym sensie, dopiero gdy zacznie obcowa¢
z tekstami, szczegolnie literackimi i poetyckimi, gdyz to tekst rozposciera przed swoim
czytelnikiem obraz $wiata i propozycje poruszania si¢ w jego ramach. To dzieki pismu
»cztowiek i jedynie cztowiek ogarnia $wiat, a nie tylko sytuacje™.

Gadamer mialby pare zastrzezen do tez wyrazonych w poprzednim akapicie. Nie
zgodzilby sie z Ricoeurem, Ze cztowiek uzyskuje $wiat dopiero w momencie, w kto-
rym zaczyna obcowac z tekstami. Dla Gadamera ludzkie ,,posiadanie $wiata” jest za-
pewnione przez jezykowo$¢ samego czlowieka - ,jezyk to nie tylko jedna z rzeczy,
w ktore bytujacy w swiecie czlowiek jest wyposazony, lecz podstawa i miejsce pre-
zentacji tego, ze ludzie w ogdle majag swiat™'. Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie,
ze czlowiek, ktory umie juz ,postugiwac” si¢ jezykiem, lecz nie zapoznal si¢ nigdy
z zadnym tekstem, wedtug Gadamera bedzie posiadat ,,$wiat”, a wedlug Ricoeura nie,
gdyz nadal bedzie zamkniety w ramach konkretnych sytuacji.

Problematyczne dla Gadamera mogtloby sie rowniez wydac stwierdzenie Ricoeu-
ra, ze w tekstach literackich dochodzi do skierowania uwagi na przekaz kosztem jego
funkcji referencyjnej. Gadamer uwaza, ze skupienie si¢ na warstwie czysto estetycznej
kosztem tego, co jest wyrazane w tekscie, swiadczy o utomnym odbiorze sztuki - ,,wy-
padamy z wlasciwego doswiadczenia poezji, gdy lezacg u jej podstaw basn rozwaza-
my w aspekcie jej pochodzenia, a podobnie widz wypada z wlasciwego doswiadcze-
nia widowiska, gdy zastanawia si¢ nad koncepcja lezacg u podstaw danej inscenizacji
lub nad poziomem gry aktoréw”. Skupienie sie na formalnych wlasciwosciach tekstu
zamiast na sprawie, ktorg stara si¢ on wyrazi¢, jest - wedtug Gadamera - wyrazem
niezrozumienia istoty sztuki. Nalezy jednak pamieta¢, ze Ricoeur twierdzi, iz takie
skupienie sie na jezyku to jedyny sposéb, aby z tekstow literackich i poetyckich uzy-
ska¢ tres¢, ktéra nie moglaby zosta¢ wyrazona za pomocg referencji deskryptywne;.
Mozna wigc uznag, iz Ricoeur, piszac o literaturze fikcyjnej i poezji jako typach tek-

4 Tamze,s. 111.
%0 Tamze, s. 110.
! H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 595-596.
52 Tamze, s. 178.
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stu, w ktorych ,,jezyk doznaje gloryfikacji sam dla siebie, kosztem funkcji referen-
cyjnej zwyklego dyskursu™, uzywa stowa kosztern na wyrost, gdyz w rzeczywistosci
strata jest niewielka — zamiast codziennego i potocznego obrazu $wiata uzyskujemy
dostep do zrozumienia swojej egzystencji w nowy, poglebiony sposéb. Takie ujecie
tego zagadnienia zbliza do siebie Gadamera i Ricoeura.

Nie nalezy wiec rozpatrywaé przystugujacego literaturze skupienia si¢ na tresci
jako czysto estetycznego ujmowania dzieta, w ktorym czytelnik nie dostrzega aspek-
tu poznawczego. Zdecydowanie lepiej kwestie te rozwazy¢ w odniesieniu do refleksji
Gadamera nad pojeciem piekna. W tym kontekscie Gadamer, odwolujgc si¢ do wat-
kéw platonskich, wskazuje, ze piekno jest $cisle zwigzane z prawda — nie nalezy ich
sobie przeciwstawia¢ tak, jak czynila to estetyka pokantowska. Gadamer stwierdza,
ze pigkno pozwala czlowiekowi na przejscie od rzeczywistoéci ku pewnym idealom.
Piekno jakiego$ dziela zaprasza do zainteresowania si¢ nim i analogicznie do platon-
skiego Erosa prowadzi czytelnika stopniowo do uzyskania prawdy. Prawda zawarta
w dziele literackim wspiera sie na mimesis, a wiec na nasladownictwie. Podobnie
jednak jak w przypadku referencji u Ricoeura, tak tez tutaj nie mamy do czynienia
jedynie ze zwyklym odniesieniem do rzeczywisto$ci. Sztuka porusza si¢ na pozio-
mie ogolnosci, gdyz to, co jest w niej wyrazone, nie jest jedynie nasladownictwem
pojedynczych przedmiotéw, zdarzen iludzi. W dziele literackim zostaja zaprezento-
wane i wyeksponowane momenty rzeczywisto$ci o charakterze ogélnym - w ramach
codziennego odniesienia do $wiata sa one niedostepne, gdyz wydarzenia, ktore nas
spotykaja, sa zawsze jednostkowe i przypadkowe. Dopiero literackie odniesienie do
rzeczywistodci sprawia, ze co$, co jest nam znane, ,,wylania sie niczym o$wietlone
z wszelkiej przypadkowosci i zmiennych okoliczno$ci, ktore to co$ warunkuja, i zo-
staje ujete w swej istocie”. Nasladownictwo literatury nie jest wigc bezposrednim
odtwarzaniem rzeczywistosci, lecz ekspozycja, w ktdrej rozpoznana zostaje glebsza
istota przedstawionego zjawiska.

Zestawienie pogladéw Gadamera i Ricoeura w takiej perspektywie ukazuje, ze
w istocie dostrzegaja oni bardzo podobne wiasciwosci literatury. Co prawda, Ricoeur
ukazuje te wlasciwos$ci poprzez watek referencji, nakierowania na przekaz i metafory,
natomiast Gadamer odwoluje sie do poje¢ prawdy, piekna i nasladownictwa, ale nie
zmienia to faktu, ze poslugujac sie innymi kategoriami, dochodzg do catkiem po-
dobnych wnioskow. Ich poglady dotyczace tekstu, a szczegélnie literatury i poezji, s3
zdecydowanie bardziej zgodne, pomimo iz skupiajg sie oni na innych aspektach i uzy-
wajg innych poje¢. Nalezy jednak doprecyzowac jeszcze jedng rdznice, ktéra ujaw-
nia si¢ na gruncie literatury, cho¢ stanowi poklosie rozbieznosci migdzy Gadamerem
a Ricoeurem na plaszczyznie jezyka — chodzi o kwestie referencji. Poglad Ricoeura,
dotyczacy zasadniczego i istotnego przejécia pomiedzy mowa a jezykiem, ujawnia si¢

* P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, dz. cyt., s. 240.
** H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 174.
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w jego podziale na typy referencji - w jezyku méwionym dominuje funkcja deskryp-
tywna, natomiast w tekscie funkcja poetycko-egzystencjalna. U Gadamera, ktory nie
dostrzega az tak radykalnej réznicy miedzy mowa a pismem, przystugujaca jezykowi
funkcja deskryptywna nie zostaje oddzielona od poetyckiej, lecz taczg sie one w ra-
mach sensu wyrazanego wlasnie przez jezyk jako dialogiczng catos¢.
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Playing Truth and Metaphorical Reference: The Issue of the Literary Work
in the Perspectives of Hans-Georg Gadamer and Paul Ricoeur

Abstract: The article compares the concepts of play and truth in the philosophy of Hans-
Georg Gadamer with the concepts of reference and metaphor in the philosophy of Paul
Ricoeur. The author begins by focusing on Gadamer, who presents the existence of art-
work as a game. Then, the author analyzes how literary works can serve as carriers of
truth and what this truth means in the context of literature. After describing Gadamer’s
concepts, the author moves on to the analysis of selected themes from Ricoeur’s herme-
neutical theory. The starting point is the issue of different types of reference in texts. In
connection with poetic reference, the author describes the characteristic feature of poetic
texts - metaphor. The final comparative section of the article seeks to uncover the connec-
tions between these concepts within the framework of both philosophers’ hermeneutics.
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