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Streszczenie: Artykul stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy jesteSmy w stanie wskaza¢ takie
czynnoéci umystu, ktére nie s mozliwe do reprezentacji za pomoca maszyny Turinga? Jest to
zatem pytanie o to, czy wszystkie nasze stany mentalne posiadaja obliczeniowa nature. Problem
ten bedzie rozwazany w odniesieniu do tak zwanego argumentu godlowskiego, opierajacego sie
na dwoéch twierdzeniach Godla: 1) o niezupelnosci oraz 2) o niedowodliwo$ci niesprzecznosci,
skierowanego przeciwko obliczeniowym teoriom umystu. Argument ten w wersji zaprezentowa-
nej przez Johna Randolpha Lucasa zostanie poddany krytycznej analizie, ktéra doprowadzi do
pozytywnych wnioskow zawartych w koncowej czesci artykutu.
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Wstep

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w temacie, pozwole sobie ograniczy¢
sie jedynie do tak zwanego argumentu godlowskiego, stosowanego przez wielu prze-
ciwnikow mechanicystycznej teorii umystu'. W ramach wstepu niezbedne jest przed-
stawienie dwdch twierdzen Godla? kluczowych dla tej linii argumentacyjnej. Twier-
dzenie pierwsze o niezupelnosci méowi o tym, ze dla zadnego systemu formalnego,
zawierajacego przynajmniej prosta arytmetyke (tj. liczby naturalne oraz dzialania
dodawania i mnozenia), nie jest mozliwe wygenerowanie zbioru wszystkich twier-
dzen prawdziwych (dla tego systemu) w obrebie tego systemu. Innymi stowy, zbior
zdan dowodliwych tego systemu nie pokrywa sie¢ ze zbiorem zdan prawdziwych. Jezeli
zbidr zdan dowodliwych jest mniejszy od zbioru zdan prawdziwych to mamy do czy-
nienia z systemem niesprzecznym (takim, w ktérym zadne zdanie falszywe nie moze
by¢ dowiedzione). Zgodnie z tym dla systemu takiego beda istnialy zdania prawdzi-
we niedowodliwe, czyli takie, ktére z metapoziomu (spoza systemu) uznajemy jako
prawdziwe, ale nie jesteSmy w stanie ich dowies¢ wewnatrz tego systemu. Z kolei, gdy
zbidr zdan dowodliwych jest wigkszy, oznacza to, Ze system taki jest sprzeczny’.

Drugie twierdzenie Godla o niedowodliwo$ci niesprzecznosci jest konsekwencja
pierwszego. Zaklada ono, ze w ramach Zadnego systemu formalnego zawierajacego
przynajmniej prostg arytmetyke nie da si¢ dowie$¢ jego niesprzecznosci. Aby taki do-
wad przeprowadzié, niezbedny bylby szerszy system, ktérego jednak niesprzecznosci
w ramach niego samego réwniez nie mozna byloby dowie$¢. W tym celu konieczna
bytaby budowa kolejnego metapoziomu i tak ad infinitum.

Lucas i Penrose przeciwko komputacjonizmowi

Oba twierdzenia Godla mozemy zastosowa¢ do maszyn cybernetycznych (oblicze-
niowych), réwnowaznych maszynom Turinga, poniewaz w rzeczywistosci sa one
konkretng realizacja danego systemu formalnego. Owa stosowalnos$¢ tych twier-
dzen dla maszyn Turinga stanowi rdzen argumentacji Lucasa i Penrose’a przeciwko
mechanicystycznym teoriom umysltu, a zwlaszcza przeciwko komputacjonizmowi.

! Jednym z pominigtych zagadnien w tej pracy jest tak zwany problem stopu, ktory zwiaza-
ny jest ze sprawa przewidywania przyszto$ci w systemach mechanicznych. Nie istnieje maszyna
Turinga rozstrzygajaca w skonczonej liczbie krokéw, czy dowolna maszyna Turinga zakonczy prace.
Analiza tego problemu, jak si¢ wydaje, mogtaby (przynajmniej pozornie) réwniez dostarczy¢ odpo-
wiedzi na pytanie zawarte w temacie pracy.

* K. Godel, Uber formal unentscheidbare Satze der "Principia Mathematica’ und verwandter Sy-
steme, ,,Monatshefte fiir Mathematik und Physik’, Vol. 37, s. 173-198.

* Oczywiscie, mozna rozszerzy¢ definicje systemow formalnych tak, ze twierdzenie Godla nie
bedzie dla nich zachodzi¢. Jednak takie niestandardowe systemy nigdy nie beda rozstrzygalne, to
znaczy ich algorytm wnioskowania nie dalby si¢ zaprogramowac na maszynie Turinga lub ich zbiér
aksjomatow nie dalby si¢ taka maszyna wygenerowac.
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Argument Penrose’a’ jest w rzeczywistosci ,,odswiezong” wersjg argumentu Lucasa,
jednak aby te lini¢ argumentacyjna uznaé za uprawniong, jesteSmy zobligowani do
przyjecia kilku silnych tez metafizycznych, w tym: 1. Niektore stany umystowe nie
majg charakteru obliczeniowego (algorytmicznego), moga by¢ jednak wyjasnione za
pomocg teorii fizycznych (gtéwnie mechaniki kwantowej i teorii wzglednosci) — teza
redukcjonizmu fizykalistycznego, 2. Istnieja przynajmniej trzy poziomy ontologiczne,
a jednym z nich jest poziom bytéw matematycznych istniejacych realnie - teza reali-
zmu matematycznego. W dalszej czesci pracy bede odnosic si¢ jedynie do argumen-
tacji Lucasa, gdyz moim zdaniem zalozenia poczatkowe tej linii argumentacyjnej sa
bardziej neutralne metafizycznie.

Przypomnijmy, ze gtéwna teza komputacjonistycznej teorii umystu jest twier-
dzenie, ze maszyna liczaca o stanach niecigglych (dyskretnych), taka jak uniwersal-
na maszyna Turinga’, jest dobrym narzedziem do nasladowania zdolnosci ludzkie-
go umystu. W skrajnej wersji twierdzi si¢ za$, Ze uniwersalna maszyna Turinga jest
réwnowazna ludzkiemu umystowi®. Czestokro¢ zwolennicy komputacjonizmu, ko-
rzystajac z tak zwanej analogii komputerowej, okreslajg umyst jako software (tudziez
mindware), czyli oprogramowanie, za$§ mozgi — jako narzedzie do realizacji owego
oprogramowania, czyli hardware. Analogia ta bierze si¢ stad, ze komputer cyfrowy
jest uznawany za uniwersalng maszyne Turinga, tj. realizuje pewien konkretny system
formalny, jednak moze implementowaé dowolny system formalny realizowalny przez
inny komputer cyfrowy. Kolejnym wnioskiem, jaki wyciagneli komputacjonisci z do-
strzezenia analogii pomiedzy funkcjonowaniem maszyny cyfrowej a procesem kogi-
tacji, bylo stwierdzenie, Ze procesy poznawcze cztowieka majg charakter obliczeniowy
(algorytmiczny), co znaczy, Ze procesy te moga zosta¢ wyjasnione za pomocg skon-
czonego ciggu symboli powigzanych ze sobg za pomocg regut zaimplementowanych
w systemie przetwarzajacym dane. Jest to wniosek o charakterze mechanicystycznym
i redukcjonistycznym - utoZsamiajacy stany mentalne ze stanami ukladu fizycznego.

Argument Lucasa - analiza krytyczna

Lucas zaktadal, ze umyst jest niealgorytmiczny, ale niesprzeczny, przez co nie moze
by¢ symulowany adekwatnie za pomocg maszyny cyfrowej. Jednak we wspolczesnych
dyskusjach w filozofii umystu nie jest to paradygmat jedyny uprawniony. Dopusz-
czalne sg cztery mozliwosci: 1. Umyst jest algorytmiczny i niesprzeczny; 2. Umyst jest

* R. Penrose, Nowy umyst cesarza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

*> A. Turing, Maszyna liczgca a inteligencja, [w:] B. Chwedenczuk (red.), Filozofia umystu, Fun-
dacja ,,Aletheia”: ,,Spacja’, Warszawa 1995.

¢ Zapozyczajac terminologie od Johna Searlea, pierwsza teza jest tezg stabej sztucznej inteli-
gengcji (stabej AI), druga z kolei to teza mocnej sztucznej inteligencji (mocnej AI). Zob. J. Searle,
Umysty, mozgi i programy, [w:] B. Chwedenczuk (red.), Filozofia umystu, Fundacja ,, Aletheia”: ,,Spa-
cja’, Warszawa 1995.
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algorytmiczny i sprzeczny; 3. Umyst jest niealgorytmiczny i niesprzeczny; 4. Umyst
jest niealgorytmiczny i sprzeczny. Zwolennicy komputacjonizmu i innych teorii me-
chanicystycznych beda opowiadac¢ si¢ za mozliwoscia pierwsza. Przeciwnicy argu-
mentu godlowskiego starajg si¢ zazwyczaj wykazac, ze: a) zarowno umysly, jak i ma-
szyny podlegaja wynikajagcym z twierdzen Godla ograniczeniom (Dennett’, Wang?®)
albo b) umysty ludzkie sg sprzeczne, przez co twierdzenia limitacyjne Godla nie sg
don stosowalne (Putnam’, Turing'®). Strategia a) opiera si¢ gléwnie na wykazaniu
trudnosci w dowodzeniu niesprzecznosci umystu. Jak si¢ wydaje, strategia b) nie wy-
klucza catkowicie symulacji umystu przy pomocy komputera, cho¢ sprzecznos$c jest
tutaj rownowazna blednemu algorytmowi.

Argumentacje Lucasa mozemy stresci¢ w czterech tezach:

1. Argument stosuje si¢ do maszyn ,,cybernetycznych’, czyli takich, ktére row-
nowazne s3 systemom formalnym. Kazda taka maszyna ma skonczong liczbe
standw i interakeji. System formalny, jaki jest realizowany przez taka maszyne,
jest dany poprzez wypisane w okres$lonym jezyku formalnym aksjomaty i re-
guty wnioskowania. Obliczanie, czyli sekwencja operacji dokonywanych przez
dang maszyne, odpowiada takiemu systemowi formalnemu'.

2. Jezeli jakas maszyna cybernetyczna ma by¢ modelem ludzkiego umystu, to
»musi zawiera¢ mechanizm, ktéry moze oznajmia¢ prawdy arytmetyki™?.
Wyrazenia, ktére maszyna moze ,przedlozy¢, jako prawdziwe’, odpowiadaja
twierdzeniom systemu.

3. Mozemy wskaza¢ formule Godla, ktéra nie bedzie dowodliwa w tym syste-
mie. Musimy przy tym zalozy¢, ze system, o ktdrym mowa, jest niesprzeczny,
a przynajmniej jego czes$¢ arytmetyczna. Gdybys$my zalozyli jego sprzecznos,
to nie tylko formuta Godla, ale kazde wyrazenie byloby dowodliwe w tym sys-
temie. Co wigcej, maszyna, ktdra realizowalaby taki sprzeczny system, nie mo-
glaby zosta¢ uznana za model ludzkiego umystu, gdyz Lucas przyjmuje teze, ze
ludzki umyst jest niesprzeczny (a przynajmniej jego cze$¢ arytmetyczna).

7 Zob. D. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown and Company, Boston 1991; tenze,
Darwin Dangerous Idea. Evolution and The Meanings of Life, Simon & Schuster Paperbacks, New
York-Toronto-London-Sydney 1995.

8 Zob. H. Wang, A Logical Journey: From Gdédel to Philosophy, A Bradford Book, 1997.

° H. Putnam, The Nature of Mental States, [w:] tegoz, Mind, Language and Reality, Vol. 2,
Harvard University Press, Cambridge 1975.

10 A. Turing, On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem, ,Pro-
ceedings of the London Mathematical Society” 1936, Vol. 42(1).

"' Uznajac, ze maszyna taka jest adekwatnym modelem umystu, stajemy przed problemem
zdeterminowania. Albowiem kazda maszyna cyfrowa jest programowana na podstawie zestawu in-
strukgji, a wigc jej zachowanie jest z gory zdeterminowane przez zestaw regut poczatkowych, a co
za tym idzie jej wszelkie dzialania sg mozliwe do przewidzenia. Nawet wprowadzenie czynnika lo-
sowosci nie usuwa tego problemu, wszak losowy wybdr sposrdd alternatyw i tak jest skonczonym
zbiorem okreslonych dzialan, wigc z gory wszystkie mozliwosci jesteSmy w stanie przewidziec.

2 TR. Lucas, Umysty, maszyny i Godel, ,Hybris” 2009, nr 8, s. 101.
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4. Ludzki umyst widzi prawdziwo$¢ formuly Godla. Co wiecej, mozemy przesle-
dzi¢ konstrukeje takiej formuly i przekonac si¢ o jej niedowodliwo$ci w syste-
mie oraz o jej prawdziwosci. Prawdziwos¢ jej jest w istocie wynikiem, a nawet
wyrazem jej niedowodliwosci. Nasz umyst umie wigc co$, czego nie umie ma-
szyna. Nie da sie symulowa¢ maszynowo wszystkich czynnoéci umystu naraz.
Umyst nie moze by¢ rownowazny jakiejkolwiek maszynie®.

Lucas tym samym stara si¢ dowie$¢, ze ludzie uposazeni s w specjalng zdolno$¢,
ktéra Penrose nazywa intuicja matematyczng. Podstawowa cechg intuicji matema-
tycznej jest jej niealgorytmicznosé¢, wszak $cisle zwigzana jest ona z rozumieniem,
a rozumienie nie polega na wykonywaniu algorytmu. Jezeli jednak chcemy uznawa¢
istote ludzka za istote rozumna, a wiec tez racjonalng, musimy przyja¢ twierdzenie
0 jej niesprzecznosci.

Jak pisze Lucas: ,,Gdyby$my rzeczywiscie byli maszynami sprzecznymi, powin-
ni$my pozosta¢ zadowoleni z naszych sprzecznosci i ochoczo uznawa¢ oba ich czlo-
ny'?”. Umysly ludzkie sg selektywne: cho¢ omylne, zawsze daza do wybrania twier-
dzen, ktore wydajg sie prawdziwe iz reguly odrzucajg twierdzenia, ktore wydaja si¢
falszywe — w tym ujawnia sie nasze dazenie do poznania prawdy, poszukiwania wie-
dzy jasnej i wyraznej.

Ludzki umyst jako omylna, lecz samokorygujaca si¢ maszyna nadal jednak pod-
lega ograniczeniom wynikajacym z twierdzenia Godla. Jezeli umysl rzeczywiscie jest
niesprzeczny, to nie jest w stanie przeprowadzi¢ formalnego dowodu swej wiasnej
niesprzecznosci. Nie istnieja jednak racje ku temu, aby twierdzi¢, ze nie jest w stanie
wyj$¢ poza wewnetrzny system formalny i budowa¢ wnioski o swej niesprzecznosci
w sposob nieformalny, na przyktad poprzez zdroworozsadkowe stwierdzenia. Takie
zdroworozsgdkowe stwierdzenia, co prawda, nigdy nie bedg mogty zosta¢ sformali-
zowane calkowicie, lecz to wlasnie podtrzymuje limitacje nalozone przez Godla. Od
refleksyjnosci ludzkiego umystu oczekujemy, ze bedzie mégt orzekaé o sobie samym.
Zatem stwierdzenia o wlasnej niesprzeczno$ci sg stwierdzeniami jak najbardziej
uprawomocnionymi. Co wiecej, nie tylko uprawomocnionymi, lecz réwniez pozada-
nymi, bo tylko przy zalozeniu niesprzecznosci ludzkiego umystu jakakolwiek nauka
jest w ogole mozliwa. Tezy ,ja jestem niesprzeczny” nie jesteSmy w stanie dowie$¢,
jednakowoz sensowne jest zaktadac jej prawdziwos¢. To, co odrdznia nas od maszyn,
to zdolno$¢ do wydawania samozwrotnych sagdéw. Samos$wiadomos¢ bowiem polega
na zdolnosci orzekania o swoich wlasnych procesach. Istota $wiadoma potrafi po-
radzi¢ sobie z formulg godlowska wiasnie dlatego, ze jest zdolna do samozwrotnego
odniesienia, a wigc potrafi rozwazac siebie samg, swoje dzialanie i swoje mysli®.

13 Zob. S. Krajewski, Twierdzenie Godla i jego interpretacje filozoficzne, Wydawnictwo Instytu-
tu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003, s. 10-11.

" JR. Lucas, dz. cyt., s. 109.

> Teza mechanicyzmu stara si¢ traktowa¢ umyst redukeyjnie, twierdzac, ze umysl dziala
w oparciu o mechaniczne zasady, a wigc jest maszyna, ktorej dzialanie jest zdeterminowane przez
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Zatem jezeli chcieliby$my, opierajac sie na argumencie Lucasa, odpowiedzie¢ na
pytanie: Czy istnieja czynnosci umystu, ktdrych nie mozna reprezentowac za pomoca
maszyny Turinga? — to odpowiedZ brzmialaby: a) umyst ludzki posiada tak zwang
intuicje matematyczng oraz operuje pojeciami semantycznymi (posiada przynajmniej
pojecie prawdy), maszyna za$ dokonuje jedynie operacji syntaktycznych na symbo-
lach formalnych; b) umyst ludzki posiada swiadomo$¢, ktéra umozliwia mu wypro-
wadzanie zdan prawdziwych samozwrotnych, czyli sadéw o sobie samym, maszyna
za$ tego nie potrafi.

Przeanalizujmy jednak trudnosci, jakie wiaza si¢ z tymi czterema przestankami.
Co do przestanki pierwszej — pomimo niejasnosci zwigzanych z zakresem pojecia
maszyna mozemy przyjac, ze argumentacja Lucasa odnosi si¢ przynajmniej do sze-
rokiej klasy maszyn, ktdre sg rownowazne maszynie Turinga. Wnioskowanie Lucasa
moze zostaé obalone, jezeli wykazemy, ze istniejg maszyny, ktore nie spelniajg wy-
zej podanej definicji, na przyklad poprzez wskazanie jakiego$ ogolniejszego pojecia
maszyny. Jesli chodzi o przestanke druga, mamy tutaj do czynienia z problemem
natury pojeciowej. Lucas bowiem naprzemiennie stosuje pojecia dowodliwos¢ oraz
prawdziwos¢. Pojecie prawdziwosci stosuje zaréwno do maszyn, jak i do ludzi, jednak
w tym przypadku czlowiek, ktory stoi ,na zewnatrz” maszyny, dysponuje zewnetrz-
nym pojeciem prawdy, ktdre jest silniejsze od tego, jakim dysponuje maszyna (gdzie
dowodliwos¢ jest rOwnowazna prawdziwosci). Czy mozna zatem odnosi¢ w sposdb
sensowny ,taki rodzaj prawdziwo$ci” do maszyny? Jak sie wydaje, kwestia ta zwiaza-
na jest z problemem, na ktéry wskazywatl John Searle w swoim stynnym argumencie
»chinskiego pokoju”, mianowicie czy maszyna moze operowa¢ pojeciami semantycz-
nymi, takimi jak pojecie prawdy. Jezeli zalozymy, ze jedynie ludzki umyst ma dostep
do semantycznej tre$ci poje¢, jako jedyny rozumie sens wyrazen, maszyna za$ operuje
tylko na symbolach (operacje syntaktyczne bez semantyki), to teza mechanicystyczna
zostaje obalona bez potrzeby odnoszenia si¢ do twierdzenia Godla.

Odnosnie do przestanki trzeciej musimy wskaza¢ na dwa problemy: a) skagd mamy
pewnos¢, ze dana maszyna jest niesprzeczna; b) skad mamy pewnos¢, ze ludzki umyst
jest niesprzeczny. Co tyczy si¢ maszyn cyfrowych, jedynym sposobem na ustalenie,
czy maszyna taka jest niesprzeczna, jest jej doktadne sprawdzenie. Przy sprawdza-
niu takiej maszyny zawsze jednak istnieje mozliwos¢, ze jakas sprzecznos$¢ nie zostata
wykryta. Odnosnie do niesprzeczno$ci ludzkich umystéw, to podobnie jak w przy-
padku maszyn nigdy nie mozemy by¢ w pelni pewni, Ze udalo nam sie wyeliminowac
niesprzeczno$¢ naszych twierdzen. Przyjecie tezy o sprzecznosci umystu wydaje sie
jednak podwaza¢ paradygmat, jakoby procesy umystowe byty zwigzane $cisle z logika
klasyczna, co z kolei budzi naturalny sprzeciw. Jednym z argumentdw za przyjeciem
tezy o sprzecznosci umystu jest zaobserwowane wsrdéd psychologéw ewolucyjnych

dzialania jej cze$ci, stanu poczatkowego i budowy. Lucas za$ staral sie wykaza¢, ze ludzki umyst jest
czym$ emergentnym i niepodlegajacym redukcji — nie moze by¢ on traktowany jako prosta suma
swoich czesci. Zob. J.R. Lucas, dz. cyt., s. 116.
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zjawisko samooszukiwania si¢ (ang. self deception). Z logicznego punktu widzenia
W procesie samooszukiwania osoba twierdzi zarazem, ze p A —p, a zatem zgodnie
z prawem logicznym (p A —p > q) z jej przekonan wynika zdanie dowolne. Tak jed-
nak si¢ nie dzieje, poniewaz caly ten proces (ktory cechuje automatyzm) odbywa sig¢
nie§wiadomie. Nie mozna tutaj mowi¢ o sadach w sensie logicznym, chociaz mozna
mowic¢ o pewnym przetwarzaniu danych, gdyz proces ten zachodzi na poziomie ukla-
du nerwowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze posiadanie sprzecznych przekonan nie jest na
pewno tym samym, co sprzecznos$¢ catego umystu, jednak podobnie jak w przypad-
ku systemow formalnych pomiedzy sprzecznosciami zachodzi¢ musi istotny zwig-
zek. Wbrew przypuszczeniom posiadanie sprzecznych przekonan nie doprowadza do
przepelnienia systemu, to znaczy ani nie doprowadza do zawieszenia takiego systemu
(system umie sobie radzi¢ z pojawiajacymi sie sprzeczno$ciami, chociaz posiada nor-
matywna regule ich unikania), ani nie doprowadza do sytuacji, gdzie system uznaje
jakiekolwiek zdania za prawdziwe'. Zwolennicy koncepcji sprzecznosci umystu mu-
szg jednak uporac sie z przynajmniej dwiema kwestiami: 1. Jakiego typu mechanizmy
generuja sprzeczno$c? 2. Jaka logika powinna zastgpic¢ logike klasyczna? Czy miataby
to by¢ ktoras z logik parakonsystentnych?"’.

W zwigzku z przestanka czwartg nalezy zauwazy¢, ze prawdziwos¢ formuty Godla
jest kwestia naszego zalozenia, nie za$ jakiego$ uprzywilejowanego wgladu. Problem
prawdziwosci formuly Gédla odnosi si¢ bezposrednio do kwestii tego, czy wiemy, ze
rozwazany system jest niesprzeczny. Jak sie wydaje, nie jesteSmy w stanie tego udo-
wodni¢ w sposob pewny. Lucas jako zwolennik metafizycznego zastosowania twier-
dzenia Godla uwaza, zZe zdanie Godla jest niedowodliwe w omawianym systemie, dla
ktorego jest ono skonstruowane, ale ,,my, stojac na zewnatrz systemu, potrafimy zoba-
czy¢ jego prawdziwosc'™”. Jak sie jednak wydaje, dostrzezenie prawdziwosci formuty
Godla nie jest jaka$ specyficznie ludzka zdolnoscia, lecz zwyczajng prawdziwoscia
matematyczng. Mozemy bowiem stworzy¢ maszyne bedaca na zewnatrz maszyny
wyjsciowej, ktéra bedzie w stanie dowies¢ prawdziwosci formuty Godla®.

¢ Sprzeczno$¢ dostrzegalna jest rowniez pomiedzy réznymi obszarami aktywnosci intelektu-
alnej cztowieka. Zdarza si¢ nierzadko, Ze jedna osoba dysponuje sprzecznymi zestawami przekonan,
ktore odnosi¢ si¢ beda do dwdch réznych dziedzin intelektualnej dzialalno$ci czlowieka. Przykta-
dowo, moze ona przyjmowac za prawdziwe jednoczesnie zbiory prawd religijnych oraz zbior twier-
dzen naukowych, ktére wydaja sie wzajemnie si¢ wyklucza¢ (tak zwana teoria dwu prawd).

17 Por. W. Grygiel, Jak uniesprzecznic¢ sprzecznos¢ umystu?, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
2010, nr XLVIIL.

'8 JR. Lucas, dz. cyt., s. 107.

1 Krajewski wskazuje na jeszcze jeden niepokojacy element w argumencie Lucasa. Mianowicie
stosuje si¢ on tylko do ludzi logicznie wyksztalconych. Skoro kluczowym krokiem jest stwierdzenie
prawdziwoéci zdania Gédla, to ile 0sob wchodzi w gre? Zob. S. Krajewski, dz. cyt., s. 33.
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Podsumowujgc, nie sadze, aby argument godlowski moégl rozstrzygnaé kwestie
sprzeczno$ci/niesprzecznosci umystu. Jezeli umyst jest niesprzeczny, to zgodnie
z twierdzeniem limitacyjnym, nie jesteSmy w stanie tego dowie$¢. Jednoczesnie nie
mozemy wykluczy¢ nie tylko pojedynczych sprzecznosci, ale réwniez sprzecznosci
globalnej umystu. Zakladajac, ze ludzki umyst ma budowe modularng, taka globalna
sprzeczno$¢ moglaby pojawia¢ si¢ na poziomie integracji lokalnych modutéw obli-
czeniowych, a wiec dla nas moze pozostawal sprzecznoscig nieujawniajacg sie. Nie
wydaje si¢ rowniez, aby Lucas calkowicie obalit teze mechanicystyczng, udowadnia-
jac, ze niektorych proceséw umystowych po prostu nie mozna z powodzeniem symu-
lowa¢ na maszynach cyfrowych®. Jezeli teza o niealgorytmicznosci umystu okazataby
sie stuszna, wskazywaloby to na to, ze w $wiecie istnieje pewien obszar, ktory opiera
sie cyfrowej reprezentacji. Do podobnych wnioskéw doszed! juz sam Alan Turing,
ktory analizujac moc swoich maszyn, uznal, ze istniejg funkcje, ktérych warto$ci nie
s3 w stanie obliczy¢. To jednak motywuje do poszukiwania innych metod obliczania,
takich jak chociazby sieci neuronowe, ktore mogltyby okaza¢ si¢ adekwatnym mode-
lem ludzkiego umystu.

Zgadzam si¢ natomiast z Lucasem co do niezbednosci intuicji w matematyce
i w ogole w mysleniu ludzkim - jest to cos, co decyduje o swoistosci ludzkiego umy-
stu. Réwnie istotna jest refleksyjnos¢ i zdolnos¢ do samoodnoszenia sie. Nie wydaje
mi si¢ jednak, aby zastosowanie argumentu godlowskiego byto niezbedne do zwrdce-
nia uwagi na te wla$nie konstytutywne cechy ludzkiego umystu.
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Are there activities of the mind that cannot be represented by Turing machines?

Abstract: The article is an attempt to answer the question whether we are able to identify
such activities of the mind that are not possible to be represented by a Turing machine?
Thus, it is a question of whether all our mental states have a computational nature. This
problem will be considered in relation to the so-called Godel argument, based on two
Godel theorems: 1. on incompleteness and 2. on the incompleteness of non-contradic-
tion, directed against computational theories of mind. This argument, as presented by
John Randolph Lucas, will be critically analyzed, which will lead to positive conclusions
in the final part of the article.
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