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Streszczenie: Dziatalno$¢ Kota Wiedenskiego rozpoczeta nowa ere. Radykalne przemy-
$lenia, ktére mialy z jednej strony ugruntowac istniejaca nauke empiryczng, a z drugiej
usunaé wszelka metafizyke i w konsekwencji zbudowa¢ prawdziwa, naukows filozofie,
okazaly sie bledem. Radykalne zalozenia, ktore miaty na celu uporzadkowanie wiedzy,
wbrew intencji doprowadzity do absurdalnych wnioskéw. Koto Wiedenskie kierowato sie
zasada weryfikacji, ktéra miata rozstrzygna¢, czy dane zdanie jest zdaniem sensownym,
czy bezsensownym. Niemniej jednak sama zasada, cho¢ prosta w swoim wystowieniu, nie
byla wolna od zalozen, ktére miala posrednio usungé - zatozen metafizycznych.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja pogladéw Kota Wiedenskiego wraz z istot-
nymi, czesto w réznych publikacjach pomijanymi zagadnieniami. Natomiast centralnym
punktem tekstu bedzie proba przedstawienia krytyki podnoszonej w zalozeniach Kota
Wiedenskiego.

Stowa kluczowe: Kolo Wiedenskie, pozytywizm logiczny, weryfikacja, Schlick, Carnap,
zasada weryfikacji

" Rafal Tryécien - wykladowca w Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi. Uzyskat
stopien naukowy doktora w dziedzinie filozofii na podstawie obronionej rozprawy doktorskiej
Wspdtczesne dyskusje wokét tozsamosci osobowej. Jego badania skupiaja si¢ na zagadnieniu tozsa-
mosci osobowej (warunkéw trwania osob w czasie), wspdlczesnych koncepcji dotyczacych relacji
miedzy umysltem a cialem w ramach analitycznej filozofii umystu oraz podejmowanych w ramach
nauk kognitywnych. Autor uczestniczyl w licznych konferencjach naukowych, prezentujac wyniki
swoich badan. Dotychczasowe publikacje autora obejmuja prace publikowane w ,,Scientia et Fides”,
»Studia Theologica Pentecostalia” oraz licznych monografiach pokonferencyjnych. Autor byt redak-
torem prowadzgcym numer 1(13) 2017 ogoélnopolskiego magazynu po$wieconego popularyzacji
filozofii ,,Filozofuj!” na temat tozsamosci osobowej, w ktérym znajduje si¢ artykut jego autorstwa
pt. Dlaczego ja to ja? (tekst uznany przez czytelnikow tegoz magazynu za jeden z dwdch najciekaw-
szych w numerze).
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Wstep

Podstawowe pytanie, ktore towarzyszy filozofom od wiekéw, dotyczy tego, czy jeste-
$my w stanie poda¢ wystarczajace racje na rzecz jakiego$ twierdzenia. W zasadzie
znaczna cze$¢ filozofii, a przynajmniej ta o analitycznych aspiracjach, to niekoncza-
ce si¢ dowodzenie tez oraz praca nad prawidlowoscia wnioskowan. W historii mysli
ludzkiej, bardzo szeroko odnoszac si¢ do zagadnienia, spotykamy wiele systemdw,
ktore chcialy poradzi¢ sobie z tak zwanymi wiecznymi problemami filozoficznymi.
Platon poszukiwal odpowiedzi na pytanie o relacje rzeczy do uzywanych nazw, Ary-
stoteles odpowiadal na pytanie, skad pochodzi $wiat, co jest pierwsza materia. Kil-
kanascie wiekow pozniej do tej kwestii powrdcit Tomasz z Akwinu, ukazujac, ze Bég
jest poczatkiem wszechrzeczy. W nowozytnosci podejmowano podobne zagadnienia,
aczkolwiek praca ta nie byla az tak plodna, jak poprzednikéw. W pewnym momen-
cie okazalo si¢, zdaniem pewnych myslicieli', ze wigkszo$¢ z zagadnien, pytan filozo-
ficznych jest Zle postawiona. Innymi stowy, na przyklad podstawowe pytanie, skad
pochodzi wszech$wiat, jest przede wszystkim zle sformutowane, a nawet bledem jest
pyta¢ o pochodzenie $wiata. Moze pod wzgledem gramatycznym pytanie to przypo-
mina zdanie poprawnie zbudowane, ale jednak pod wzgledem logicznym jest bledne.
W jezyku potocznym bardzo czesto zdarza nam si¢ uzywaé podobnego zwrotu,
pytamy, skad ktos pochodzi, skad si¢ wywodzi, a nawet - jakie sg jego korzenie. Kiedy
blizej przyjrzymy sie temu pytaniu, okazuje sie, ze nie do konca jasne jest, czego ono
dotyczy. Pytanie to bowiem moze zawiera¢ w sobie bardzo wiele ,,podpytan’. Mozemy
przeciez mie¢ na mysli pytanie o region, z ktérego ktos pochodzi, czy pochodzi z mia-
sta, czy wioski, albo tez z jakiego kraju. Pytanie to, cho¢ czasem wydaje si¢ bardzo
oczywiste, takie nie jest. Nie wiemy, co dokladnie ma na mysli osoba, kiedy pyta, skad
kto$ pochodzi. Analogicznie z pytaniem, skad pochodzi wszech$wiat. Prawdopodob-
nie pytajacy ma na mysli sposéb powstania wszech$wiata albo to, czy ma on rodzicow
tak jak czlowiek, albo moze czy nie pochodzi z jakiegos pierwiastka. Za kazdym jed-
nak razem mimo wszystko préba zrozumienia pytania okazuje sie niewystarczajaca.
Mozna by nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze nie jest to w zasadzie pytanie, na ktére
mozna by poda¢ jaka$ sensowng odpowiedz. Za takim, ostatnim z przywolanych roz-
wigzan, opowiadala si¢ grupa naukowcow okreslanych mianem Kota Wiedenskiego.

Koto Wiedenskie, poczatki, osoby, uwagi ogolne

Koto Wiedenskie (niem. Wiener Kreis) to nazwa odnoszaca si¢ do grupy naukowcow
dzialajacych na Uniwersytecie w Wiedniu (przy Katedrze Filozofii i Historii Nauk

! Pojecia mysliciel uzywam w tym miejscu w do$¢ swobody sposdb, nie majac na myéli zadnych
filozoficznych konotacji.
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Indukcyjnych)?, skupionych od roku 1922 wokot Moritza Schlicka, niemieckiego fi-
lozofa i fizyka. Do gléwnych czlonkéw Kota Wiedenskiego oprécz Moritza Schlicka
zalicza si¢ Rudolfa Carnapa, Karla Mengera, Richarda von Misesa, Ottona Neuratha,
Kurta Godela, Friedricha Waismanna, Hansa Hahna. Pomimo zauwazalnych réznic
w pogladach bliskie kontakty z Kolem Wiedenskim utrzymali filozofowie polscy,
miedzy innymi Alfred Tarski, Kazimierz Ajdukiewicz, Stanistaw Lesniewski, Jan Lu-
kasiewicz czy tez Tadeusz Kotarbinski.

Glownym tekstem ideowym, w ktérym zostaly przedstawione poglady Kota Wie-
deniskiego, byt wydany w 1929 roku Swiatopoglgd naukowy (Wissenschaftliche Welt-
auffassung). Mozna calkiem zasadnie powiedzie¢, ze powstanie Kola Wiedenskiego
bylo zwigzane nie tylko z zalamaniem, jakie nastapilo w fizyce na skutek upadku me-
chanicystycznego obrazu $wiata czy wystapienia Einsteina z jego teorig wzglednosci,
ale przede wszystkim - z reakcjg na szerzacy sie kantyzm®. Austria, jak stwierdzal
Neurath, zaoszczedzila sobie kantowskich uwag na drodze do neoo$wiecenia. ,,Dzieki
zdecydowanemu odrzuceniu bagazu idealizmu transcendentalnego wyprzedzita ona
Niemcy zdominowane (moéwigc stowami Einsteina) przez kosciot kantowski™. Kan-
tyzm na uniwersytetach austriackich nie byt uwazany za wielkie odkrycie, a jedynie za
kolejng teorig filozoficzng®. Filozofia austriacka o wiele bardziej podazala droga tra-
dycyjnych koncepgji filozoficznych autorstwa takich filozoféw, jak Descartes, Leibniz
i Hume, niz kierowala si¢ niemieckimi nowinkami filozoficznymi®. Z kolei w samym
Swiatopoglgdzie naukowym nazwiska Leibniza i Humea znalazly sie w zestawieniu,
ktore konczy pierwsza czes¢ tak zwanego manifestu Kola Wiedenskiego. Co wazne,
sami wiedenczycy moéwili o sobie jako o kontynuatorach kierunku empirycznego
w filozofii, a zdecydowanych przeciwnikach racjonalizmu w jakiejkolwiek postaci
(stad brak odwotania do Kartezjusza w Swiatopoglgdzie naukowym)’.

Schytek dzialalno$ci Kota Wiedenskiego bezposrednio zwigzany jest z wybuchem
IT wojny $wiatowej®. Sposrod cztonkéw Kota czterech o pochodzeniu zydowskim -
Feigl, Neurath, Reichenbach i Waismann - musialo ucieka¢ z kraju. W 1936 roku
Moritz Schlick, lider Kota Wiedenskiego, zostal zamordowany przez chorego umy-
stowo studenta, wypuszczonego z wiezienia. Carnap wyemigrowat do Stanéw Zjed-
noczonych, gdzie rozpoczal prace na uniwersytetach w Chicago i Los Angeles. Otto
Neurath przenidst si¢ do Holandii, skad w 1940 roku wyjechal do Anglii. Hans

* Vienna Circle, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2011, https://plato.stanford.edu/en-
tries/vienna-circle/ [dostep: 3.02.2015].

* A. Koterski, Geneza i cel naukowej koncepcji $wiata, [w:] tegoz (oprac.), Naukowa koncepcja
Swiata. Koto Wiederiskie, Wydawnictwo Stowo/obraz Terytoria, Gdansk 2010, s. 26.

* Tamze, s. 26.

5 Tamze, s. 27.
¢ Tamze, s. 27.
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Tamze, s. 28.
W. Sady, Spér o racjonalnos¢ naukowq od Poincarégo do Laudana, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2013.
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Reichenbach wyemigrowal w 1933 roku do Turcji ina tamtejszym Uniwersytecie
w Stambule rozpoczal wyklady, skad przeniost si¢ na Uniwersytet Kalifornijski w Los
Angeles. W 1938 roku zakazano publikowania irozpowszechniania tekstéw Kota
Wiedenskiego w krajach niemieckojezycznych. W odpowiedzi na to Neurath prze-
niost ,,Erkenntnis” do Hagi, gdzie od 1940 roku byto wydawane pod zmieniong nazwa

»Journal of Unified Science™.

Swiatopoglad naukowy, empiryzm, logika

Ze Swiatopoglgdu naukowego, sztandarowego tekstu Kota Wiedenskiego, wynika, ze
nie istniejg wieczne, nierozwigzywalne problemy filozoficzne'. Kiedy kto$ zajmuje
sie tradycyjnymi problemami filozoficznymi, twierdzac, ze ,Bdg istnieje/Bog jest’,
»praprzyczyna $wiata jest to, co nieSwiadome” albo ,,istnieje entelechia jako kierow-
nicza zasada istot zywych™, to rozwigzanie tych kwestii nie polega na stwierdzeniu,
ze jedno zdanie jest prawdziwe, a drugie falszywe, ale nalezy to zdanie sprowadzi¢
do twierdzenia o postaci empirycznej poprzez dopytanie, co ten ktos, kto co$ takiego
twierdzi, ma na mysli. Po glebszej analizie okazuje sig, Ze nie mozna wskaza¢ zadnego
desygnatu empirycznego w nawiazaniu do postawionych pytan. Okazuje sie, ze ,ist-
niejg ostro rozgraniczone dwa rodzaje odpowiedzi”'2. Pierwszy rodzaj odpowiedzi to
zdania formulowane w naukach empirycznych, ktérych sens mozna stwierdzi¢ dzigki
analizie logicznej. W drugiej grupie znajduja si¢ odpowiedzi o charakterze metafi-
zycznym, ktére mozna przeksztalci¢ w zdania o charakterze empirycznym, wtedy jed-
nak twierdzenia te traca cala swoja moc, przestanie, dla ktérego byty formutowane.
Swiatopoglgd naukowy mozna zatem scharakteryzowa¢ dwoma okresleniami. Ma on,
po pierwsze, charakter empiryczny, po drugie za§ — pozytywistyczny. Empiryczny,
bowiem wedlug tez sformutowanych przez Kolo mozemy méwi¢ tylko o wartoscio-
wym poznaniu empirycznym — wazne i poznawalne jest to, co jest dane bezposrednio
- nie ma czegos$ takiego, jak intuicyjny, stricte umystowy wglad osoby w $wiat idei,
gdzie poznaje wieczne, nieznane prawdy (nie znaczy to, ze sama intuicja jako metoda
badawcza nie moze by¢ stosowana; na temat intuicji pisze¢ w dalszej czedci artykutu).
Pozytywistyczny, bowiem to, co mozna powiedzie¢ sensownego, dotyczy $wiata em-
pirycznego, a tym zajmuja si¢ nauki szczegdtowe.

® Vienna Circle, dz. cyt.

10" R. Carnap, H. Hahn, O. Neurath, Swiatopoglqd naukowy, [w:] H. Buczynska-Garewicz, Koto
Wiedetiskie. Poczgtki neopozytywizmu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1960. Gléwnym autorem
tego manifestu byl Otto Neurath, podpisali si¢ pod nim tez Rudolf Carnap i Hans Hahn. Manifest
ogloszono w 1929 roku.

! Vienna Circle, dz. cyt.

2 H. Buczynska-Garewicz, Kofo Wiederiskie. Poczgtki neopozytywizmu, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1960, s. 165.
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W Swiatopoglgdzie naukowym zawarto postulat jednosci nauki. Zdaniem auto-
réw celem naukowcdw jest unifikacja wynikéw swoich prac. Polega to na ,,zharmo-
nizowaniu osiggnie¢ poszczegolnych badaczy z rozmaitych dziedzin nauki’™. Zuni-
fikowana nauka to nie metafizyczny system o charakterze piramidycznym, ktéry ma
szerokg podstawe, a cala budowla dazy do syntezy calej nauki. Idea zunifikowane;j
nauki polega na horyzontalnym poszukiwaniu zwigzkéw pomiedzy poszczeg6lnymi
dyscyplinami, ktére maja wigza¢ cala nauke. To natomiast pozwalaloby na szersze
i efektywniejsze wykorzystanie wiedzy naukowej w konkretnym badaniu'’. Idea uni-
fikacji nauki nie ma zwigzku z jakas odmiang redukcjonizmu, systemu, ktéry mialtby
zmierza¢ do jednego, wspolnego dla wszystkich nauk osrodka. Zunifikowana nauka,
postulowana w Swiatopoglgdzie naukowym, powinna postugiwac sie jezykiem ideal-
nym, jezykiem fizykalnym. Dla jasnosci jezyk taki nie ma zwigzku z jezykiem fizyki.
Jezyk fizykalny to jezyk, ktérym bedzie postugiwac si¢ zunifikowana nauka, a zawie-
ra¢ bedzie specjalistyczng terminologie, wlasciwa na przykltad biologii, socjologii'®
czy tez psychologii. Takze, co bardzo wazne, postulowane zdania, zdania protokolar-
ne, do ktérych maja by¢ sprowadzone wszystkie wypowiedzi, nie majg mie¢ postaci
zdan fizyki. Zdania protokolarne maja oddawac stany rzeczy w oczyszczonym jezyku
codziennym'.

Nie ma zgodno$ci co do stopnia wykorzystania przez Swiatopoglad naukowy Trak-
tatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina. Jakkolwiek Carnap krytykuje w Logicznej
sktadni jezyka Wittgensteina za zacieranie granicy miedzy logika nauki a metafizy-
ka, to jednak w manifescie zostal wymieniony jako jeden z przedstawicieli naukowej
koncepcji §wiata, prawdopodobnie ze wzgledu na Schlicka. Neurath wraz z Carna-
pem uwazali bowiem Wittgensteina za metatizyka o antynaukowej postawie'”. Wobec
zatem sprzeciwu niektorych osdb bedacych sztandarowymi postaciami Kota Wie-
deniskiego Swiatopoglgd naukowy doé¢ skromnie korzysta z dorobku i zalozen przed-
stawionych przez Wittgensteina w Traktacie. Nie zmienia to jednak faktu, Ze mozna
w Swiatopoglgdzie naukowym znalezé odwolania do Wittgensteina'®.

W nastepstwie postulatu otwartosci wobec réznych dyscyplin i rozwigzan w ra-
mach nauki Koto Wiedeniskie pozostawilo takze wsréd dopuszczalnych metod ba-
dawczych intuicje. Neurath glosit teze, ktéra zaprzecza faworyzowaniu okreslonej
metody - ktos, kto prowadzi badania, moze postuzy¢ si¢ dowolng metoda. Ciazy jed-
nak na nim obowiazek, ze wraz z wykorzystywang metoda bedzie w stanie przedsta-
wi¢ racjonalne uzasadnienie prezentowanych teorii'®. Stanowisko takie nie jest jednak

B A. Koterski, Geneza..., dz. cyt., s. 36.

4 Tamze, s. 36-37.

'* Na temat wplywu, niestety negatywnego, neopozytywistycznej filozofii nauki na socjologie
zob. E. Mokrzycki, Filozofia nauki a socjologia, PWN, Warszawa 1980.

' A. Koterski, Geneza..., dz. cyt., s. 52.

7 Tamze, s. 30-31.

18 Tamze, s. 32.

Y Tamze, s. 45-46.
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réwnoznaczne z twierdzeniem, Ze sama intuicja moze obej$¢ si¢ bez udziatu jakiego-
kolwiek materialu empirycznego. Intuicja jako metoda badawcza musi by¢ w zwiazku
z materialem empirycznym i sama musi by¢ wspierana przez racjonalne uzasadnie-
nie®. ,,Odrzucony zostaje poglad przypisujacy intuicji cenniejsze i bardziej wnikliwe
mozliwo$ci poznawcze, pozwalajace wykroczy¢ poza tre$¢ doswiadczen zmystowych
oraz nieograniczone ciasnymi petami myslenia pojeciowego™. Wykorzystanie danej
metody, nawet metody intuicyjnej jest racjonalne, o ile przynosi skutki. Innymi stowy,
»pozwala na dokladniejsze przewidywania. I to nawet wtedy, gdy «metoda» ta bedzie
uginala sie pod cigzarem rozmaitych probleméw - jak w wypadku indukeji czy wro-
zenia z fusow”?.

Fizyka zdaniem Kota Wiedenskiego nie pelni absolutnego wzoru dla wszelkich
nauk ze wzgledu na scjentyzm, przyjeta ideologie. Fizyka nie stanowi, jak zostalo to
ujete przez Neuratha, ,,Eldorado dokladnosci i okreslonoéci”®. Dla przykladu bezkry-
tyczne zastosowanie metod naukowych w socjologii prowadzi do wstrzymania od-
kry¢ w tej dziedzinie. ,Nauki spoleczne sa uksztaltowane w mniej jednolity sposob,
szczegOlnie ze z pewnych przyczyn w osrodkach inzynieryjno-spolecznych znaczna
role odgrywaja sformutowania teologiczne i metafizyczne, jak rowniez wykorzysty-
wane bezkrytycznie, skadingd naukowe sformutowania™. Natomiast postulowany
scjentyzm nie polega na wyznaczonej przez model nauk $cistych doktadnosci, jedno-
znacznosci, ale na krytycyzmie naukowym?®.

Naukowa koncepcja swiata Kota Wiedenskiego jest wyznaniem wiary w warto$¢
metod nauk $cistych, matematyki oraz fizyki, wiary w staranne wnioskowania lo-
giczne (w przeciwienstwie do $miatych wzlotéw idei, intuicji mistycznej czy uczucio-
wego uchwycenia), wiary w cierpliwa obserwacje mozliwie wyizolowanych zjawisk,
bez wzgledu na to, jak nieznaczne i niewazne moga sie wydawa¢ (w odréznieniu od
poetycko-fantazyjnych dazen do uchwycenia jak najbardziej doniostych, mozliwie
wszechogarniajacych caloéci i kompleksdéw)*. Natomiast jest ona odgraniczeniem od
filozofii metafizycznej, ktdra uzurpuje sobie prawo do wydawania osagdéw na réwni
z osgdami nauk $cistych?.

2 R. Carnap, H. Hahn, O. Neurath, Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiederiskie, [w:] A. Ko-
terski (oprac.), Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiederskie, Wydawnictwo Stowo/obraz Terytoria,
Gdansk 2010, s. 79.

2l Tamze, s. 80-81.

> A. Koterski, Geneza..., dz. cyt., s. 46.

23 Tamze, s. 54.

24 Tamze, s. 54.

25 Tamze, s. 54.

% R. Carnap, H. Hahn, O. Neurath, Naukowa..., dz. cyt., s. 143.

¥ Tamze, s. 142.
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Krytyka filozofii tradycyjnej

»Naukowa koncepcja $wiata” zostala sformulowana w celu usunig¢cia raz na zawsze
metafizyki. Filozofowie, ktérzy tworzyli metafizyke, zdaniem Kolfa uzurpowali so-
bie prawo do wypowiadania prawdziwych sadow na temat $wiata, ktore jednak tego
$wiata nie dotyczyly. Heglizm, kantyzm to bfedy. Nie ma mozliwosci formutowania
zadnych twierdzen syntetycznych a priori (w odpowiedzi na metafizyke Kanta). Dany
sad nie moze by¢ formutowany tylko na podstawie aktywnosci umystowej i zarazem
ten sam sad nie moze odnosi¢ si¢ do $wiata codziennego doswiadczenia. Nauka w ja-
kiejkolwiek postaci nie tylko nie potrzebuje metafizyki, ale takze powinna si¢ przed
wszelka metafizyka wzbrania¢®. Przyjmijmy jednak, ze metafizyk moze postawié
warto$ciowe pytanie dotyczace wszech$wiata. Kiedy juz jednak to zrobi, sposob po-
szukiwania przez niego odpowiedzi jest bledny. Jezyk, za pomoca ktérego probuje
rozwigza¢ problem, okazuje si¢ nieadekwatny. Metafizycy uzywali poje¢, ktore nie sg
wlasciwe podejmowanym problemom. Kiedy filozof zaczynal méwi¢ o ,,fenomenach”,
»rzeczach samych wsobie”, ,,noumenach” produkowatl zdania zawierajace terminy
niepoddajace sie empirycznej obserwacji. Zdania zawierajace twierdzenia o ,feno-
menach’, ,noumenach” i tym podobnych nie dajg si¢ w zaden sposob przelozy¢ na
sensowne zdania empiryczne - ,kazde zdanie jezyka jakiejkolwiek innej gatezi nauki
jest treSciowo rownowazne jakiemus zdaniu jezyka fizykalnego, a wigc daje si¢ prze-
tozy¢ na jezyk fizykalny, zachowujac niezmieniong tres¢”*. W przypadku odpowiedzi
na stawiane przez filozoféw pytania, ktére zawieraly wyzej wymienione terminy, nie
moze zosta¢ przelozone na zdania jezyka fizykalnego. Dla przykladu zdanie spostrze-
zeniowe, ze ,,O godz. 10.00 pan A byl zly” mozna przelozy¢, nie tracgc wartosci tego
zdania, na zdanie w jezyku fizykalnym, ktére brzmi: ,,O godz. 10 pan A znajdowal
sie w stanie cielesnym charakteryzujacym sie przyspieszonym oddychaniem i pulsem,
napieciem pewnych mieéni, tendencja do gwaltownego zachowania etc”*’. W przy-
padku zdan z ,noumenami’, ,fenomenami” nie jest to mozliwe.

Wydaje si¢ zatem bardzo prawdopodobne, co sugerowato Koto Wiedenskie, ze
zdania formulowane przez metafizykéw w odpowiedzi na stawiane pytanie bardziej
pelnity funkcje informacyjng o stanie emocjonalnym, uczuciach autora niz o $wie-
cie, ktorego rzekomo maja dotyczy¢. Nawet jesli pytania stawiane przez filozofow sa
prawidlowo formutowane i warto$ciowe, to jednak juz same odpowiedzi takiej war-
tosci zupelnie nie majg. Okazuje sie, ze odpowiedzi sg przede wszystkim zrozumiate
dla tego, kto je formuluje, czyli dla metafizyka. Ponadto w Kole Wiedenskim moz-
na bylo spotka¢ si¢ z twierdzeniami, ktére porownywaly prace metafizykéw do po-
etdw. Z czasem jednak okreslenie wypowiedzi metafizyczne — oddajace jednoznacznie

# A. Koterski, Geneza..., dz. cyt., s. 36.
# R. Carnap, Filozofia i sktadnia logiczna, 1935, http://sady.up.krakow.pl/filnauk.carnap.fil-
skllog.htm [dostep: 12.01.2024].

30 Tamze.
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negatywne usposobienie Kola Wiedenskiego do wszelkiej metafizyki — zostalo wy-
parte przez okreslenie zdania izolowane. Wynikato to z rozwinigcia doktryny zdan
sensownych oraz nonsensownych. Zdaniem izolowanym bylo zdanie, ktére niezupet-
nie bylo nieprzydatne. Niekiedy, jak si¢ okazywalo, niektérymi zdaniami trzeba byto
sie zadowoli¢ - na przyklad wtedy, gdy braklo spdjnej i sprawdzalnej teorii mogace;j
pomoc jednoznacznie rozwigza¢ dang kwestie lub wtedy, kiedy odrzucenie danego
twierdzenia moglo prowadzi¢ do absurdu, jak na przyklad odrzucenie podstawowych
praw przyrody. Moga wystepowac tez takie zdania, ktére mozna wykorzystywa¢ po-
mimo ich niepewnosci, poniewaz mozna liczy¢ na to, Ze ich uzycie przyniesie pewne
korzysci. Wazne jest, by narzedzia logiczne nie byly traktowane jako czarodziejskie
sito, przez ktdre beda przepuszczane zdania, a ktore niczym czarodziejska rézdzka
bedzie oddziela¢ zdania sensowne od zdan nonsensownych, nauke od metafizyki.
Schlick zwykl byl mawiac, ze nalezy dopusci¢ wszelkie mozliwe opinie, nawet te, ktore
wygladaja najbardziej absurdalnie, nauka sama zadba o selekcje, o to, ktére zachowac,
a ktore odrzuci¢®.

Filozofia Kota Wiedenskiego

Filozofia w ujeciu Kola Wiedenskiego powinna przej$¢ przebudowe siegajaca jej
fundamentéw. Koo Wiedenskie przewidywalo szczegolne miejsce dla filozofii w ca-
tym kanonie nauk pod warunkiem, Ze bedzie ona zajmowac si¢ typowym dla siebie
przedmiotem, nie wchodzac w kompetencje nauk szczegoétowych. Filozofia miata by¢
krolowa wszystkich nauk, a jej specyficznym przedmiotem miato by¢ badanie jezy-
ka, jakim postuguja sie wszelkie inne nauki*. Filozofia miala bada¢ wypowiedzi na-
ukowcow pod wzgledem ich sensownosci. Kiedy mowa byta o tym, ze istniejg zdania,
ktorych nie da si¢ uzna¢ jednoznacznie za metafizyczne lub naukowe, znajduja si¢ na
granicy sensownosci, to narzedziem logicznym, ktére mialo stuzy¢ do detekeji tego
typu zdan oraz ewentualnego wydawania werdyktu byta wtasnie filozofia naukowa.
Filozofia Kota Wiedenskiego byta filozofia zaangazowang w sprawy tego $wiata, a nie
$wiata poza wszelkim mozliwym do$wiadczeniem. Przedmiotem badania filozofii
byty zdania a posteriori, zdania nauk szczegétowych. Nie mogta, jak juz powiedziano,
zajmowac sie zdaniami syntetycznymi a priori, bowiem takie nie majg sensu i nale-
zy je odrzuci¢, ajesli si¢ ich nie odrzuci ze wzgledu na ich niejednoznacznodci, to
nalezy je pozostawi¢ w kanonie nauki i pozwoli¢, zeby nauka sama wydala werdykt,
czy okreslone zdanie jest zdaniem metafizycznym, czy naukowym - kryterium byla
ogolna przydatnos¢.

1 A. Koterski, Geneza..., dz. cyt., s. 40.
32 M. Schlick, The Turning Point in Philosophy, [w:] J.A. Ayer (red.), Logical positivism, The Free
Press, New York 1959, s. 56.
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Nowa filozofia zrywala zwszelkim dogmatyzmem w jakiejkolwiek postaci.
Szczegolna neopozytywistyczna postawa wyrazala si¢ w przyjeciu postawy otwarto-
$ci wobec roznych rozwigzan danego problemu. Stala w opozycji wobec dotychczas
stosowanych w filozofii tradycyjnej stanowisk, wedle ktorych albo mozna dane rozu-
mienie przyja¢, albo jednoznacznie odrzuci¢. W ramach nowej filozofii dopuszczono
intuicje jako metode poszukiwania rozwigzan zagadnien. Zanim jednak mialo nasta-
pi¢ przyznanie racji jakimkolwiek twierdzeniom wywiedzionym z poznania intuicyj-
nego, domagano sie racjonalnego uzasadnienia. Z drugiej strony, nie mogto to by¢
uzasadnienie tylko rozumowe. Intuicja musiala si¢ wspiera¢ na poznaniu intuicyjnym
oraz racjonalno-empirycznym. Rzeczywisto$¢ doswiadczalna, empiryczna miata do-
starczaé ostatecznego materiatu, ktérego mogto dotyczy¢ poznanie intuicyjne.

Koto Wiedenskie bardzo wyraznie odréznialo poznanie w naukach szczegéto-
wych od poznania w filozofii. Zadaniem nauk empirycznych bylo badanie $wiata,
natomiast filozofia miata zajmowac sie ,,poszukiwaniem znaczenia™. Sformulowane
przez Schlicka zadanie dla filozofii, poszukiwanie znaczenia, miato dotyczy¢ szcze-
golnej intelektualnej aktywnosci, jaka miata sta¢ si¢ udziatem filozoféw. Podczas gdy,
co niejednokrotnie méwiono, nauki szczegoélowe, badajac rzeczywistos¢, mialy sie
postugiwaé w swojej pracy jasno sprecyzowanymi terminami. Schlick pisal, ze czgsto
zdarzalo si¢ w naukach, ze dochodzono do sprzecznych ze sobg wnioskéw. Dwoch
naukowcdw badato jakis przedmiot, ale wyniki ich badan przeczyty sobie. Okazywato
sie wowczas, ze ,wystepuja w nich stowa bez dokladnie okreslonego znaczenia i ze
nalezy sie¢ zaja¢ filozoficzna dzialalno$cia wyjasniania oraz ze dalsze poszukiwanie
prawdy jest niemozliwe, dopoki przedtem nie ustali si¢ znaczenia™*. Filozofii wobec
tego zostalo przyznane wrecz kluczowe miejsce w kanonie nauk uprawianych przez
czlowieka. Filozofia jako poszukiwanie znaczenia w zamysle wiedenczykéw urosta do
rangi krélowej nauk, od ktérej powinno zaczynac si¢ wszelkie badanie naukowe oraz
ktéra ma decydujacy glos w uznawaniu lub odrzucaniu wszelkich wnioskow.

Sensownos¢ empiryczna i zasada weryfikacji

Do$¢ szybko zrezygnowano z ostrego oddzielenia metafizyki od sadéw empirycz-
nych - podzialu bazujacego na tezie, ze ,znane s3 wylacznie zdania empiryczne
o wszelkiego typu rzeczach oraz analityczne zdania logiki i matematyki” Pseudo-
nauke czy metafizyke mozna bowiem tworzy¢ takze za pomoca zdan empirycznych
i mozliwo$¢ ta jest nieunikniona: ,nie posiadamy cudownej wyroczni, za pomoca
ktorej moglibySmy oddzieli¢ wyrazenia niebezpieczne od mniej niebezpiecznych”
Z pewnoscia nie jest nig analiza logiczna, nawet jesli odniosta spektakularne sukcesy:

3 M. Schlick, Przyszlos¢ filozofii, [w:] H. Buczynska-Garewicz, Kofo Wiedetiskie. Poczgtki neo-
pozytywizmu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1960, s. 109.
3 Tamze,s. 111.
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»hie daje to jednak podstawy, by przyjaé, ze analiza logiczna jest czarodziejskim si-
tem, ktore pozwoli nam na jakie$§ automatyczne oczyszczenie masy zdan™.

Gléwnym narzedziem filozofii pojetej jako poszukiwanie znaczenia byta zasada
weryfikacji. W sytuacji istnienia ogromnej liczby zdan, twierdzen, wsréd ktérych jed-
ne sg zarébwno pod wzgledem logicznym, jak i gramatycznym poprawne, inne tylko
od strony gramatycznej przypominaja zdania, a niektére dopiero po sprowadzeniu
do zdan prostych (o zagadnieniu zdan podstawowych pisze w dalszej czedci artyku-
tu), konieczne stato si¢ sformutowanie obiektywnej zasady, ktéra pozwoli w sposéb
bezstronny oddzieli¢ zdania sensowne od zdan nonsensownych. Takg funkcje miata
petni¢ zasada weryfikacji.

Zasada weryfikacji to logiczne narzedzie, ktére po zastosowaniu ma prowadzié
do rozstrzygniecia, czy dane zdanie jest zdaniem sensownym, czy bezsensownym.
Mozna moéwi¢ o dwoch kwestiach, ktore miaty wplyw na ksztalt zasady weryfikacj,
kwestii znaczenia oraz kwestii weryfikacji. Kwestia znaczenia pozwalala rozeznac,
kiedy dane zdanie mozna uzna¢ za zdanie sensowne, a w jakich warunkach zdanie
to nalezy uznac za zdanie nonsensowne, metafizyczne. Kwestia weryfikacji pozwala-
ta okresli¢, czy zdanie jest prawdziwe, czy tez falszywe. Kolo Wiedenskie wyrdznia-
o dwa rodzaje weryfikacji, logiczng oraz empiryczna. W starozytnosci, na przyklad
w I wieku a.C., stwierdzenie, ze przyczyna chorob sa niewidzialne, bardzo mate wiru-
sy, z zastosowaniem zasady weryfikacji mozna bylo uzna¢ za twierdzenie metafizycz-
ne. Nie bylo Zadnej znanej metody, zadnego dostepnego narzedzia, ktdre pozwolitoby
zweryfikowaé zdania o wirusach. Co wigcej, samo nawet pomyslenie takiego faktu
wydawalo si¢ nie tylko cudem, ale wrecz szalenstwem. Jednakze kilkanascie wiekow
pozniej zostalo wynalezione narzedzie — mikroskop, ktére umozliwito taki zabieg.
Sprawdzenie zdan méwiacych o wirusach stato si¢ logicznie mozliwe. Nie byto to jed-
nak do pewnego momentu mozliwe empirycznie, a nawet i logicznie ze wzgledu na
rozwdj wiedzy ludzkiej. Gdyby starozytni mieli odpowiednig wiedze, mogliby stwier-
dzi¢, ze potrzebny jest taki przyrzad, ktory pozwoli sprawdzi¢, czy rzeczywiscie jest
co$ takiego, co jest bardzo male, niewidoczne gotym okiem, co wywoluje choroby.
Wobec tego logicznie bylo to do sprawdzenia, co nalezy zrobi¢, ale empirycznie byt to
problem. Takze dzi§ w nauce mozemy spotkac sie ze zdaniami, na przykltad dotycza-
cymi ludzkiego mozgu, ktoére sa formutowane. Majg sens, ale nie jest znana metoda
sprawdzenia, czy sa prawdziwe, czy falszywe. W przypadku weryfikacji logicznej oraz
weryfikacji empirycznej jest identycznie. Dane zdanie moze mie¢ sens, ale moze nie
by¢ znana lub dostepna na dang chwile metoda pozwalajaca pozna¢ wartos$¢ logiczna
tego zdania.

Carnap méwil o weryfikacji bezposredniej oraz weryfikacji posredniej*. W przy-
padku weryfikacji bezposredniej kto§ moze powiedzie¢, ze ,w tej chwili widzi przed

* A. Koterski, Geneza..., dz. cyt., s. 39.
% R. Carnap, Filozofia..., dz. cyt.
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sobg czarny wieszak” Zdanie to podlega bezposredniemu sprawdzeniu, poniewaz
znane s3 bardzo dobrze metody, jakimi nalezy sie postuzy¢, aby zweryfikowac to zda-
nie, okresli¢, czy jest ono prawdziwe, czy falszywe. W przypadku weryfikacji posred-
niej dane zdanie moze nie dawac si¢ zweryfikowa¢ bezposrednio, jednoznacznie, ale
moze by¢ ono zweryfikowane ,,przez bezposrednia weryfikacje zdan wydedukowa-
nych z P lub w oparciu o zdania juz zweryfikowane™.

Przywolujac przyktad Carnapa, mamy zdanie Pi, ktore mowi: ,,ten klucz jest zro-
biony z zelaza”. Poza tym, ze istnieje bardzo wiele metod, ktérymi mozna si¢ postuzy¢,
aby zweryfikowa¢ to zdanie, to jednak mozna na przyktad potozy¢ magnes obok klu-
cza i sprawdzié, czy bedzie on przyciggany. Wowczas otrzymujemy pewne rozumo-
wanie, ktore w sposob posredni potwierdza zdanie, nadajac mu odpowiednia warto$§é
logiczna:

Przestanki: P . — ,Ten klucz jest zrobiony z Zelaza” - zdanie, ktdre ma by¢ spraw-
dzone.

P2 -, Jesli przedmiot Zelazny polozy¢ w poblizu magnesu, to podlega on przycia-
ganiu’, jest to prawo fizyczne juz zweryfikowane.

Py - ,Ten przedmiot — sztabka jest magnesem’, zdanie juz zweryfikowane.

P4’ - Klucz zostal potozony w poblizu sztabki’, zdanie to weryfikujemy obecnie
droga obserwacji. W oparciu o te cztery przestanki mozemy wydedukowa¢ nastepu-
jaca konkluzje:

Ps — ,Klucz zostanie przyciagniety przez sztabke” To zdanie mozemy sprawdzi¢
za pomocg bezposredniej obserwacji. Patrzac, widzimy, ze klucz jest lub nie jest przy-
ciggany. W pierwszym przypadku jest to pozytywny przyklad, przyklad weryfikacji
zdania Pi, w drugim mamy przyklad negatywny, przyktad odrzucenia zdania Pi"*.

Zupelng pewnos¢ co do zdan analizowanych mozemy mie¢ tylko w przypadku
weryfikacji bezposredniej, w przypadku weryfikacji posredniej, niestety, takiej pew-
nosci nie mamy. Uznanie zdan za prawdziwe poprzez odwolanie si¢ do weryfikacji
posredniej dokonuje si¢ sifg uznania innych zdan za pierwotne. Od zdan wczesniej
zweryfikowanych zalezy zatem warto$¢ pozostalych. Zdania pierwotne majg wiec
fundamentalng role do odegrania, a s3 to zdania protokolarne.

Zdania protokolarne

Za podstawe wszelkiej wiedzy zostaly uznane proste zdania, ktore opisywaly pozna-
wang rzeczywisto$¢, tak zwane zdania protokolarne. ,,Pod stowem zdania protokolar-
ne rozumiano pierwotnie — jak sama nazwa wskazuje - takie zdania, ktére zupelnie
skromnie, bez jakiejkolwiek zmiany lub dodatku wypowiadajg fakty, opracowaniem
ktorych zajmuje si¢ kazda nauka i ktdre sa wezesniejsze od wszelkiego twierdzenia, od

37 Tamze.
3 Tamze.
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wszelkiej wiedzy”*. Zdania protokolarne maja za gtéwne zadanie oddawanie tak zwa-
nych surowych faktéw na temat rzeczywistoéci, wolnych od subiektywnych wtretdw,
maja tylko i wylaczenie zdawaé sprawe z tego, jak rzeczy sie maja, jak jest. Przygla-
dajac sie doktadniej zagadnieniu zdan protokolarnych, mozna odnies¢ wrazenie, ze
tak przedstawione zagadnienie przypomina bardzo mocno kwestie, jakimi zajmowat
sie Russell wraz z Whiteheadem w Principia Mathematica, podejmujac si¢ omoéwienia
atomizmu logicznego. Pojecie atomizmu logicznego ma charakter metafory, ktora ma
poréwnaé prace filozofa do pracy naukowca. Naukowiec zajmuje si¢ rozkladaniem
rzeczywistoéci na czynniki pierwsze, oddajac jej najprostsze elementy, atomy. Podob-
nie i filozof - jego zadaniem jest rozkladanie rzeczywisto$ci jezykowej na najprostsze
sktadniki, zdan zlozonych na zdania prostsze. Istote zdan protokolarnych wyraza si¢
w stwierdzeniu, ze zdania protokolarne sg najprostszymi, najdrobniejszymi, nieuwi-
klanymi w zadne dodatkowe, subiektywne tresci informacjami o $wiecie. Majg za
gléwne zadanie powigzanie rzeczywistosci z tym, ktéry ja obserwuje, aby poznanie
rzeczywistosci, a raczej jej efekt w postaci zdan, byl intersubiektywny, zawieral tylko
takie wyrazenia, ktére beda poznawalne przez wszystkich ludzi. Zdania, ktére mozna
nazwa¢ zdaniami protokolarnymi, powinny sktada¢ si¢ z terminow, ktérych desygna-
ty mozna jasno wskaza¢, zdefiniowa¢, empirycznie potwierdzi¢. Zdaniem protokolar-
nym nie bedzie na przyklad zdanie ,,Bog jest dobry”, poniewaz odnalezienie desygna-
tu tego pojecia jest wielkg zagadka, czego Koto Wiedenskie chcialo unikngé. Zdaniem
protokolarnym bedzie natomiast ,Widze psa, ktory nazywa sie Burek”. Obserwujac
zwierze, jestem przekonany o tym, ze to zwierze, na ktore patrze, jest psem i nazywa
si¢ Burek.

W tym miejscu mozna doda¢, ze w Kole Wiedenskim nie bylto zgodnosci co do
pogladow na temat zdan protokolarnych. Neurath odrzucit absolutng niepodwazal-
no$¢ zdan protokolarnych. Twierdzil, ze nie sg one bardziej uprzywilejowane niz ja-
kiekolwiek inne zdania, bo uznanie, ktdre zdanie jest zdaniem protokolarnym, doko-
nuje si¢ sita konwencji, a nie samonarzucajacej si¢ pewnosci, ktéra miataby pochodzi¢
od tychze zdan. Neurath, kwestionujac absolutna pewno$¢ zdan protokolarnych, sfor-
mulowal zasade wzajemnej koherencji zdan, ktéra moéwila, ze za zdanie pierwotne
mozemy przyjac tylko takie zdanie, ktdre jest powigzane z innymi zdaniami juz uzna-
nymi. Jezeli jakie$ zdanie jest sprzeczne z jakims systemem zdan juz uznanych, nalezy
w konsekwencji odrzuci¢ to zdanie i uzna¢ za metafizyczne. Ponadto dla Neuratha
samo stwierdzenie faktu obserwowanego nie wystarczalo. Aby dane zdanie mozna
uznac za protokolarne, czyli poznawczo warto$ciowe, nalezy do takiego zdania dodaé
informacje, kto doznaje danego spostrzezenia. Zdania protokolarne wedlug Neuratha
miaty okreslong budowe syntaktyczng. Sktadaly si¢ z nazwy wlasnej oraz pojecia, kto-
re wyrazalo spostrzezenie. Zdaniem protokolarnym zatem byltoby zdanie ,,Pan A wi-
dzi psa, ktéry nazywa sie Burek’.

¥ H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 29-30.
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Schlick w ocenie zdan protokolarnych poszedt jeszcze dalej. Wedtug niego nie
mozna uzna¢ zdan protokolarnych za pierwotne zdania nauki, bowiem w takiej for-
mie, w jakiej one dotychczas wystepuja, moga mie¢ warto$¢ jedynie dla tego, kto dane
zdanie wypowiada. GIéwnym problemem dla Schlicka byta zatem kwestia intersu-
biektywnosci zdan protokolarnych. Jezeli dla Neuratha jakie$ zdanie miato zosta¢
uznane za protokolarne, musiato si¢ sktada¢ z nazwy wlasnej, czyli tego, kto doznaje
okreslonego spostrzezenia oraz okreslenia obiektu obserwowanego, to Schlick stwier-
dzil, ze zdanie to nie moze by¢ uznane za zdanie intersubiektywne, bo i tak odnosi si¢
tylko do spostrzezen Pana A (przyklad wyzej).

Ewolucja zasady weryfikacji i zdan protokolarnych

Tak jak rozumienie zdan protokolarnych ewoluowalo, tak tez pojmowanie naczel-
nej zasady Kota Wiedenskiego - zasady weryfikacji — uleglo ewolucji. Zadanie, przed
ktorym zasada werytfikacji staneta, bylo bardzo donioste, totez powinna by¢ dopra-
cowana do maksimum mozliwo$ci. Jak si¢ okazalo, skrajnie radykalne poglady Kota
Wiedenskiego zaczety prowadzi¢ do wnioskéw niezgodnych ze zdrowym rozsadkiem,
odrzucaly podstawowe prawa nauki, ktore opieraly sie kryterium empirycznemu.

Na poczatku dziatalno$ci Kota Wiedenskiego wszystkie zdania jezyka poddawane
byly zaréwno weryfikacji, jak i falsyfikacji na mocy doswiadczenia. Nie jest natomiast
do korica jasne, czy takie zdania ,,muszg by¢ rownowazne pewnym skonczonym zbio-
rom zdan sprawozdawczych, czy tez raczej to, ze musza one wynika¢ z pewnych tez
sprawozdawczych (chodzi znowu o skonczone zbiory tych tez) i Ze pewne tezy spra-
wozdawcze — niekoniecznie te same — muszg z nich z kolei wynika¢”®. Bez wzgledu
natomiast na to, ktérg przyjmiemy interpretacje, typowe zdania nauki, powszechne
prawa przyrody musza zosta¢ odrzucone, uznane za metafizyczne nonsensy. Nie ma
bowiem mozliwos$ci, w Zadnym czasie, bez wzgledu na posiadane narzedzia naukowe,
by potwierdzi¢ nieskonczong liczbe obserwacji. W odpowiedzi na brak mozliwosci
rozwigzania empirycznego tego zagadnienia trudno$¢ ta zostala rozwigzana poprzez
nazywanie podstawowych zdan nauki nie jako tezy nauk empirycznych, a jako ,,regu-
ty”, ,wskazowki’, ktore wskazywaly, jak nalezy formutowa¢ zdania okreslonego rodza-
ju i ktore to zdania moga by¢ ocenianie ,,z punktu widzenia celowosci lub pozytecz-
nosci, a nie ze wzgledu na ich wartos$¢ logiczng™*!.

Jako pierwszy z proba zlagodzenia tego stanowiska wystapil Popper, dla kto-
rego wazne bylo utrzymanie praw przyrody w ramach zdan sensownych. Dla Pop-
pera wystarczalo, Ze zdania nauki byly poddawane falsyfikacji, czyli poszukiwaniu
takiego przypadku, ktory moglby przeczy¢ gloszonemu twierdzeniu. Podstawa tego

0 J. Kotarbinska, Ewolucja Kota Wiederiskiego, [w:] T. Pawlowski (red.), Logiczna teoria nauki,
PWN, Warszawa 1966, s. 297.
4 Tamze, s. 298.
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stanowiska bylo zalozenie, ze weryfikacja w kazdym przypadku na gruncie nauk
szczegOtowych jest niemozliwa. Teza natomiast, ktora uzasadniata utrzymanie przez
Poppera podstawowych praw nauk wsrod zdan empirycznych, brzmiala nastepujaco:
»leza T jest zdaniem empirycznym, czyli podlegajacym falsyfikacji - jezeli w zbio-
rze wszystkich mozliwych zdan podstawowych dadza sie wyrdzni¢ dwa niepuste po-
dzbiory: zdan zgodnych z tezg T, czyli takich, z ktorych nie wynika zaprzeczenie tej
tezy, i zdan, ktore sg z ta tezg niezgodne, czyli takich, z ktérych wynika zaprzeczenie
tezy T"*. Jak mozna si¢ domysli¢, rozwiazanie zaproponowane przez Poppera tylko
czeg$ciowo pomaga zazegnac istniejacg trudno$¢, nadal bowiem nie mozna znalezé
uzasadnienia dla utrzymania jako waznych zdan ogélnych o ksztalcie ,,istnieje czlo-
wiek” albo ,wszyscy ludzie s3 $miertelni”. W dalszym ciggu zdania te nalezy uznawaé
za zdania metafizyczne ze wzgledu na stale istniejacg trudno$¢ w znalezieniu przy-
padku, ktéry odrzucalby dane zdanie, jak i niemozliwo$¢ sprawdzenia wszystkich
przypadkow.

Carnap w odpowiedzi na zaistniale trudnosci odszedl w ogéle od stosowania
pojecia sprawdzalnosci zdan na rzecz méwienia o ich potwierdzalnosci. W ksigzce
pt. Testability and meaning Carnap méwi, ze zdaniem potwierdzonym, czyli spraw-
dzonym, empirycznym, mozemy nazwa¢ takie zdanie, ktére spelnia jeden z trzech
warunkow:

1. Z jest konsekwencjg skonczonego, a niesprzecznego zbioru zdan o charakterze

spostrzezeniowym (nazwijmy go zbiorem ), czyli jest potwierdzalne wprost,

i to calkowicie przy pomocy zdan spostrzezeniowych.

2. Ma w tym zbiorze nieskonczenie wiele niezaleznych od siebie konsekwencji —

a wiec jest tez potwierdzalne wprost przy pomocy zdan spostrzezeniowych, ale

juz nie catkowicie, lecz tylko czesciowo (chodzi tu przede wszystkim o prawa

przyrody).

3. Jezeli zdanie Z jest potwierdzalne nie wprost przy pomocy zdan spostrzezenio-

wych — tj. jezeli istnieje taki ciag klas K1, K2, ..., Kn zlozony ze zdan, ze:

a) zdanie Z jest potwierdzalne wprost, catkowicie lub czesciowo, przy pomocy
zdan z K1,

b) miedzy kazdym zdaniem klasy K1 aklasag Ki + 1 (i=1, 2, ..., n - 1) zachodzi
taki sam stosunek, czyli kazde zdanie z klasy K1, K2, ..., Kn jest potwier-
dzalne wprost — catkowicie lub czgsciowo - przy pomocy zdan z nastepnej
Kklasy,

c) kazde zdanie klasy Kn jest potwierdzalne wprost, catkowicie lub cz¢sciowo,
przy pomocy zdan spostrzezeniowych.

Zdania protokolarne miaty by¢ zdaniami obiektywnymi. Bardzo wazne, pomimo
wszelkich dazen, byto subiektywne doswiadczenie podmiotu poznajacego. W rzeczy
samej podstawowa teza empiryzmu zostala sprowadzona do tezy introspekcyjne;j.

# K. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, s. 74.
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Obiektywizm neopozytywistow zostal zagrozony przez subiektywizm. Kiedy pod-
dawane analizie wczeéniej w niniejszej pracy bylo zdanie: ,Pan A widzi psa, ktéry
nazywa si¢ Burek’, mimo wszystko teza ta mowilta gldwnie tyle, ze Pan A doznaje
jakich$ osobliwych tresci w swojej swiadomosci, przezywa w swojej sSwiadomosci ciag
pewnych rzeczy, elementow, przedstawien, ktore skladajg sie razem na jaki$ obraz.
Odwroét od zagrazajacego psychologizmu rozpoczeli Neurath oraz Carnap®.

Pierwszym krokiem, ktéry mial uratowaé intersubiektywnos¢ zdan spostrzeze-
niowych, byl postulat ,,intersubiektywnej sprawdzalnosci twierdzen naukowych [...],
ktéry utozsamiali [Koto Wiedenskie — przyp. R.T.] z intersubiektywna sensowno-
$cig’*
dawalo sig¢ je przelozy¢ z jezyka potocznego, mozna powiedzie¢ pierwszej obserwacji,
na jezyk fizykalny. Wowczas zdanie takie, na mocy intersubiektywnosci zdan fizy-
ki w ogdle, uzyskiwato oczekiwang obiektywnos¢. Innymi stowy, kiedy jakas osoba
na przykfad czuta bdl, to przelozenie tego zdania na jezyk fizykalny i przez to unik-
niecie subiektywizmu, pozwalato zachowaé obiektywnos¢ sadu. Zdanie to mogto na
przyklad stwierdzad, ze jakas osoba ma okreslony wyraz twarzy, krzyczy, moze placze
i trzyma si¢ reka za jakas cze$¢ ciata, dodatkowo unosi reke, proszac o pomoc.

Dla Poppera zdania sprawozdawcze muszg charakteryzowa¢ si¢ absolutng pew-
noscig, poniewaz woéwczas nie sa wymagane do ich uzasadnienia Zadne inne zda-
nia i mogg petni¢ funkcje zdan bazowych, ktére wykorzystuje sie do uzasadniania
innych tez. ,,Taka pewnos¢ przystuguje wylacznie tezom psychologicznym, interpre-

. Dane zdanie stawalo si¢ zdaniem obiektywnie waznym w momencie, kiedy

towanym ewentualnie jako tezy fizykalne o osobnikach doznajacych™. Warto takze
mie¢ na uwadze, ze Popper byt zdania, iz nie ma w zdaniach podstawowych czego$
szczegdlnego, co miatoby je wyrdznia¢ sposrdd wszystkich zdan. W kwestii pewnosci
za$ zdania te tak jak inne zdania - zdania podstawowe — réwniez wymagaja kontroli.
O ich pewnosci natomiast decyduje wylacznie to, czy zostaly sprawdzone z punktu
widzenia intersubiektywnosci, a jezeli tak, to na podstawie jakiej zasady si¢ to doko-
nato. W tenze sposdb zostaje odparty argument, ktéry mialby przemawia¢ na rzecz
wigkszej warto$ciowosci zdan wypowiadanych przez podmioty postrzegajace niz
o postrzeganych obiektach?.

Rola i miejsce filozofii w Kole Wiedenskim

Stosunek Kota Wiedenskiego do filozofii mozna bada¢ na kilka sposobow. Z jednej
strony Kolo odrzucalo zdecydowanie filozofie w wersji metafizycznej ze wzgledu na
nonsensowno$¢ wynikow metafizykow. Metafizycy, probujac powiedzie¢ cokolwiek

#J. Kotarbinska, dz. cyt., s. 304-305.

4 Tamze, s. 305-306.

% Tamze, s. 307.

Wigcej informacji na temat ewolucji pogladow Kota Wiedenskiego zob. tamze.
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o $wiecie w rzeczywisto$ci, nie moéwili nic, tworzyli zdania, ktére nie mialy zupelnie
zadnego sensu. Z drugiej strony Koto Wiedenskie dazylo do sformulowania nowe;j
filozofii - filozofii naukowej. Moritz Schlick w The Turning Point in Philosophy napi-
sal, ze filozofia to krélowa nauk, sama jednak nie jest naukg rozumiang sama przez
sie’’. Innymi slowy, krolowa nie musi mie¢ tego samego typu, co dyscypliny jej pod-
legle. Zadaniem filozofii nie jest wiec formulowanie rozwigzan wlasciwych dla nauk
szczegOtowych, nad ktorymi filozofia kréluje. Zadaniem filozofii jest czuwacé i dba¢d
o aspekt ,.estetyczny”. Filozofia musi czuwac nad jasnosciag sadow, wypowiedzi stoso-
wanych w naukach szczegélowych. Jej zadaniem jest poszukiwanie znaczenia termi-
néw, sprowadzanie skomplikowanych wyrazen do prostszych, by wykrywac twierdze-
nia metafizyczne, odroznia¢ te, ktore s3 nonsensowne, od tych, ktdre sens zachowuja.

Wraz ze zmiang postrzegania filozofii zmianie ulega postrzeganie filozofa. Filozof
od tej pory nie moze formulowa¢ systemu, ktory inni przyjma lub odrzucs. Filozof
nie tworzy systemu dogmatycznego, do ktérego nie mozna nic wiecej doda¢ ani odja¢.
Postep w nauce wynika z pracy wielu naukowcéw, wspélnej pracy na rzecz wspoélnego
dobra. Analogiczna sytuacja bytaby od teraz w filozofii. Filozofia naukowa wypraco-
wuje rozwigzania, nad modyfikacja i ulepszeniem moga pracowa¢ inni filozofowie*.
Co wigcej, nowa filozofia byla uprawiana stricte w powiazaniu z biezgcymi problema-
mi naukowymi. Filozofia osiggala zatem zamierzony cel, byla formg namystu logicz-
nego nad wynikami aktualnych badan naukowych®.

Dyskusja krytyczna z gldownymi zatozeniami
Kota Wiedenskiego

Przechodzac do krytycznej czgsci artykutu, mozna dokona¢ krétkiego podsumowa-
nia tresci, wobec ktorych zostang przedstawione okreslone zarzuty. Przede wszyst-
kim Kofo Wiedenskie dazylo do usunigcia nie tyle wszelkiej filozofii, ile raczej jakiej-
kolwiek filozofii, ktéra cechowata sie zacieciem metafizycznym. Scislej rzecz biorac,
Koto Wiedenskie nie dazylo nawet do usuniecia metafizyki, tylko do uzasadnienia,
ze nie mozna budowa¢ obrazu $wiata na podstawie metafizyki, gdyz metafizycy nie
moga uzurpowac sobie prawa do formutowania sadéw, ktdre ich zdaniem majg obo-
wigzujacg moc. Metafizyka byla traktowana jak poezja, ekspresja wlasnych przezy¢,
powiesciopisarstwo. Filozofia wedlug Kota Wiedenskiego miata by¢ poszukiwaniem
znaczenia. Podczas gdy nauki stosowaly wlasny aparat pojeciowy, filozofia miata za
zadanie pomoc zdefiniowa¢ pojecia, jakimi postugiwaly sie te nauki. Jednolity stow-
nik, jasno sprecyzowane wyrazenia, jasne reguly sktadni zdan byly podstawg owocnej
dzialalnosci naukowej, ktéra umozliwi¢ miata nowa filozofia.

¥ M. Schlick, The Turning Point..., dz. cyt., s. 56.
# A. Koterski, Geneza..., dz. cyt., s. 44-45.
¥ Tamze, s. 30.
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Kiedy nowy filozof zajmowat si¢ okreslonymi zdaniami zfozonymi, miat je spro-
wadza¢ do zdan prostych, protokolarnych, ktérych celem bylo informowanie o tym,
jak jest — mialy to by¢ zdania najblizsze poznawanej rzeczywistosci. Jak sie niestety
z czasem okazalo, sama koncepcja zdan protokolarnych musiata zosta¢ gruntownie
przebudowana, gdyz oskarzenie o psychologizm koncepcji Kota Wiedenskiego za-
chwialo, wydawac¢ si¢ mogto, jej podstawami.

Stworzenie linii demarkacyjnej*® oddzielajacej zdania sensowne od zdan pozba-
wionych sensu mialo si¢ zatem dokona¢ poprzez sformulowanie podstawowej meto-
dy zasady weryfikacji. W nastepnym kroku mozna méwi¢ o zdaniach protokolarnych,
czyli tych, ktdre sa najblizej poznawanej rzeczywistoéci i ktore najdokladniej oddaja
rzeczywisto$¢ empiryczng. Kiedy postawi si¢ pytanie w stosunku do pierwszej tezy,
dotyczacej zasady weryfikacji, jak i do drugiej, odnoszacej si¢ do zdan protokolar-
nych, moze dodatkowo pojawic si¢ pytanie, czy przypadkiem sama zasada lub samo
promowanie zdan protokolarnych, ktére mialo za zadanie chroni¢ przed metafizyka,
nie ma postaci metafizycznej. Sensowne zdania to takie, ktére sg tautologiami, a ich
sensowno$¢ wynika ze znaczenia stéw zawartych w danym zdaniu. Czy zatem zdanie
o weryfikacji jest tautologia? Otoz nie, ze znajomosci samej frazy zasada weryfikacji
nie wynika bowiem, Ze jest to metoda, ktéra w sposob pewny pozwala odrézni¢ zda-
nia nonsensowne od sensownych, jak na przykltad zdanie, ze kazdy kolor ma barwe.
Nie jest to takze zdanie empiryczne. Nie wida¢ tez w jej istocie Zadnego pierwotnego
zwigzku z empirig. Zasada ta powinna zatem zosta¢ uznana za zdanie metafizyczne.
Twierdzenie o zdaniach protokolarnych réwniez nie jest ani tautologia, ani zdaniem
empirycznym. Mozna wiec juz w tym miejscu zauwazy¢, ze twierdzenia o zasadzie
weryfikacji oraz o zdaniach protokolarnych majg charakter metafizyczny*'.

Neopozytywisci z Kota Wiedenskiego mowili, ze wszelkie wartosciowe poznanie
dokonuje si¢ droga badania empirycznego. Potwierdzenie zdan dokonuje si¢ poprzez
odniesienie sformulowanych zdan do indywidualnego doswiadczenia zmystowego.
Poza faktem, Ze takie postawienie sprawy pozwala na odrzucenie wielu zdan nauki,
to z drugiej strony takie zalozenie ma korzenie w empiryzmie, ktéry jako model teo-
riopoznawczy ma wymiar metafizyczny®. Zasadniczy blad teorii Kota Wiedenskiego
polegal zatem na tym, ze sformulowane twierdzenia mialy charakter metafizyczny.
Neopozytywizm mial uciag¢ wszelkie spekulacje metafizyczne, a nie tworzy¢ kolejne.
Jak sie okazalo, nie bylo to mozliwe. Wynika to z tego, Ze u swoich podstaw Koto
Wiedenskie sila rzeczy musiato powolywac si¢, mniej lub bardziej swiadomie, na ja-
kas koncepcje metafizyczng. Kolo nie stworzylo bezstronnego punktu archimedeso-
wego wolnego od metafizyki. Wiele z twierdzen Kota Wiedenskiego ma warto$¢, jest

* Na temat demarkacji zob. A. Koterski, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji w filozofii
nauki Kola Wiederskiego, Wydawnictwo Akces, Poznan 2002.

! H. Buczynska-Garewicz, dz. cyt., s. 97-98.

2 Tamze, s. 99-100.
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godnych poznania. Nie zmienia to jednak faktu, ze podstawy teorii wiedenczykow sa
silnie powiazane z metafizyka, empiryzmem®.

Nie sg to jedyne watki metafizyczne w Kole Wiedenskim. Twierdzenie o sen-
sownosci zdan empirycznych, ktére umozliwiaja wlasciwe poznawanie §wiata, war-
tosciowe pod wzgledem naukowym, ale takze twierdzenie o poetyckim charakterze
dotychczasowej metafizyki, ktdre jest jedynie medium pozwalajacym na wyrazanie
emocji, to w gruncie rzeczy twierdzenia bedace wyrazem czegos, co mozna nazwac
pragmatyzmem poznawczym.

W Kole Wiedenskim uznano, ze filozofia, ktéra dazyla do przedstawienia ca-
fo$ciowego obrazu §wiata, popadata w sprzeczno$¢ - przekraczala swoje naturalne
mozliwo$ci. Przede wszystkim nie ma bowiem czego$ takiego, jak calosciowy obraz
$wiata, jaki mial zosta¢ przedstawiony przez filozofi¢ (Koto Wiedenskie z drugiej
strony zaprezentowalo swdj, alternatywny, calo$ciowy obraz $wiata). Rzeczywistos¢
oczyma Kota Wiedenskiego to zbiér zdan sensownych, tautologii i zdan empirycz-
nych oraz zbidr zdan nonsensownych, metafizycznych. Te pierwsze sa formutowane
przez logike oraz nauke, te drugie przez metafizyke.

Podsumowanie

Niniejszy artykul rozpoczal si¢ od przywotania jednego z podstawowych zalozen
Kota Wiedenskiego, ktore dotyczylo odrzucenia mozliwosci przedstawienia sensow-
nej odpowiedzi na tak zwane wieczne problemy filozoficzne. Uwzgledniajac podej-
$cie Kola Wiedenskiego, nalezy przyja¢, ze nie mozna sensownie pytac o to, czy Bog
istnieje, czy istnieje entelechia, ktora jest zasada wszechswiata, ani tez o to, czym sa
noumeny lub fenomeny. Zdania, ktére zawieraja ktores z tych wyrazéw, nie moga
by¢ zdaniami sensownymi i odnosi¢ si¢ do rzeczywisto$ci empirycznej. Moga co naj-
wyzej dotyczy¢ subiektywnych przezy¢ tego, kto formuluje zdania zawierajace te ter-
miny. Takie zalozenie znajdujemy w Swiatopoglgdzie naukowym — manifeécie Kota
Wiedenskiego, w ktérym wylozone zostaly zatozenia programowe grupy naukow-
cow, chcacych w Wiedniu u poczatku XX wieku znalez¢ remedium na zalamanie
w fizyce, a z drugiej strony dazacych do odparcia wszelkiej metafizyki, szczegdlnie
kantowskie;j.

Filozofia metafizyczna, w tym takie systemy, jak heglizm, kantyzm, nie dostar-
czaja warto$ciowej wiedzy o $wiecie. Poznanie do$wiadczalne jest jedyna droga do
zdobycia wiedzy o $wiecie. Z kolei $rodkiem do zdobycia wiedzy o §wiecie sg nauki
szczegotowe. Tylko praca naukowca, reprezentanta biologii, fizyki czy geografii moze
zaowocowaé warto$ciowym poznaniem naukowym. Nauki szczegélowe sg kluczem
do zdobycia jakiejkolwiek wartosciowej wiedzy o $wiecie.

33 Tamze, s. 99-100.
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Czesto, kiedy mowi sie o wspolnej metodzie badawczej nauk szczegdétowych,
az drugiej strony o istotnych réznicach miedzy naukami, mozna zauwazy¢, ze za
takim stanowiskiem kryje si¢ pewne zalozenie. Mianowicie takie, ze cho¢ méwimy
o naukach szczegétowych jako o sumie réznych nauk, to mamy takze na mysli jakas
nieprzekraczalng granice miedzy nimi. Koto Wiedenskie zrywa z takim rozumieniem
nauk szczegélowych. Idea jedno$ci nauki nie jest tylko idea, to jest rzeczywiste zatoze-
nie, ktére moze by¢ zrealizowane. Pomimo réznic istniejacych miedzy fizyka, biologia,
geografia, zwlaszcza na plaszczyznie jezykowej, wystepowania innych, wlasciwych dla
tych nauk stownikow, nauki te majg wiele wspolnego. Praca Kota Wiedenskiego ma
na celu rozwiniecie wyjasnienia jednosci nauk szczegétowych.

Istotnym zagadnieniem jest jezyk fizykalny. Przede wszystkim nie nalezy taczy¢
jezyka fizykalnego z jezykiem fizyki. Jezyk fizykalny to jezyk codziennego uzytku, z ta
rdznics, ze jest on oczyszczony z nalecialosci i niescistosci jezyka codziennego.

Moze si¢ wydawac, ze wraz z negacja metafizyki odrzucone beda réwniez weze-
$niej wykorzystywane w filozofii metody poszukiwania rozwiazan istniejacych wat-
pliwosci, tymczasem nawet intuicja jako sposob poznawania rzeczywisto$ci pozostaje
utrzymana. Filozof, logik moze dalej postugiwac si¢ intuicjg jako metodg poznawcza.
Bez wzgledu jednak na to za poznaniem intuicyjnym musi podazaé racjonalne uza-
sadnienie danych tez.

W zwigzku z postepujaca krytyka metafizyki i dazeniem do gruntownego odse-
parowania zdan metafizycznych od naukowych, z czasem bardzo rygorystyczne sta-
nowisko uleglo ztagodzeniu. Innymi stowy, bardzo jednoznaczne niegdys przestrze-
ganie zasady weryfikacji zostato zmodyfikowane, aby nie skutkowalo absurdalnymi
wnioskami. Podczas gdy u poczatkow swojej pracy Koto Wiedenskie bardzo napiet-
nowato zdania metafizyczne jako skrajnie nonsensowne, z postepem prac w tym za-
kresie zaczelo uwaza¢, ze niektére zdania metafizyczne nalezy uzna¢, przyznac im
racje bytu, liczac zarazem, ze jezeli beda one kompletnie pozbawione sensu, nauka
sama zatroszczy si¢ o ich eliminacje.

Koto Wiedenskie nie zrezygnowalo ostatecznie z filozofii. Filozofia w jego ujeciu
miata by¢ krélowa wszystkich nauk - z tg rdznica, Ze sama nie musi naleze¢ do gru-
py nauk, a przez to nie musi mie¢ tego samego przedmiotu - rzeczywistego $wiata.
Krélowa nauk miala zarezerwowany dla siebie szczegélny przedmiot badan, jezyk,
jakim postuguja sie ludzie. Filozofia miata by¢ badaniem znaczenia zdan, wyrazéw,
funkcjonujacych w nauce. Podczas gdy Koto Wiedenskie dazylo do unifikacji nauki,
powstania jezyka idealnego - fizykalnego, nowa filozofia byta naczelng zasada, narze-
dziem w tym projekcie.

Minal prawie wiek od chwili, kiedy Ernst Mach objat Katedre Nauk Indukcyj-
nych na Uniwersytecie w Wiedniu. Mozna w zwiazku z tym postawi¢ bardzo zasadne
pytanie, czy istnieje sens dalej zajmowac si¢ zalozeniami Kota Wiedenskiego, ktére
w ciggu wieku byly tak bardzo krytykowane. W ramach odpowiedzi mozna przy-
toczy¢ co najmniej dwa zalozenia. Przede wszystkim w pewnym momencie, kiedy
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podejmowano sie krytyki zdan metafizycznych, stwierdzono, ze rygorystyczne od-
dzielenie ich od zdan stricte naukowych rodzi absurdy®. W odpowiedzi stwierdzono,
ze niektore zdania metafizyki nalezy zachowa¢ i mimo ich nonsensownoéci przyzna¢
im miano warto$ciowych nonsenséw. Podobnie z zalozeniami Kota Wiedenskiego.
Chociaz niektdre zatozenia mogg brzmie¢ absurdalnie, to moze jednak sg to warto-
$ciowe absurdy? Zatdzmy, ze brakuje dzi§ pewnego elementu, jakiego$ rabka wiedzy,
ktérego odnalezienie nadal utrzymaloby w mocy zalozenia Kota Wiedenskiego. To,
ze moze nie by¢ go akurat w tej wlasnie chwili, wcale nie oznacza, ze nie bedzie go ni-
gdy w przysztosci. John Hick troche w odpowiedzi na dziatalnos¢ Kota Wiedenskiego
wystapil z projektem weryfikacji eschatologicznej, ktéra miata za zadanie przywrdcié
sensownos¢ zdan teologicznych. Wydaje sie prawdopodobne, ze pewne rozwigzanie,
ktore wskrzesi zalozenia Kola Wiedenskiego — mimo ich zauwazalnych stabosci -
jeszcze bedzie przedmiotem zainteresowania.
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The Vienna Circle. Basic assumptions and a critique attempt

Abstract: The works of the Vienna Circle introduced a new era. Radical thoughts that
were supposed to consolidate the existing empirical science and remove all metaphys-
ics in order to build a real, scientific philosophy proved to be a mistake. The radical as-
sumptions led to absurd conclusions. The Vienna Circle was guided by the principle of
verification which sought to establish whether a sentence was meaningful or not. Yet this
principle was not free of the assumptions that it was supposed to indirectly remove -
metaphysical assumptions. In this article, I present the views of the Vienna Circle that are
often overlooked in various publications. The central point of the text will be an attempt
to discuss the criticism of the Vienna Circle’s assumptions.

Keywords: Vienna Circle, logical positivism, verification, Schlick, Carnap, the principle
of verification
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