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Streszczenie

Trwajaca od ponad pottora roku petnoskalowa wojna w Ukrainie sprawila, Ze zaintereso-
wanie domena mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego wzrosto. Stosowanie tego szcze-
golnego rezimu wobec kombatantow oraz ludnosci cywilnej nie wytacza jednak ochrony
gwarantowanej przez mi¢dzynarodowe prawo ochrony praw cztowieka. Celem artykutu jest
ukazanie wplywu zasady humanitaryzmu na historyczny rozw6j migdzynarodowego prawa
humanitarnego i przedstawienie wyzwan zwigzanych z ochrong praw czlowieka w trakcie
konfliktu zbrojnego. Analizowana jest ponadto wzajemna relacja miedzynarodowego pra-
wa humanitarnego i mi¢gdzynarodowego prawa ochrony praw cztowieka — odpowiedz na
pytanie o wzajemny stosunek obu tych dziedzin ma bowiem przetozenie na mozliwosci
zapewnienia skuteczniejszej ochrony osobom dotknigtym przez skutki dziatan zbrojnych.

Stowa kluczowe: prawo humanitarne, konflikty zbrojne, prawa czlowieka, zasada huma-
nitaryzmu, klauzula Martensa

Abstract

The ongoing full-scale war in Ukraine has led to an increasing interest in international
humanitarian law. Nevertheless the protection offered by international human rights law
does not cease in times of war. The article shows the influence of the principle of huma-
nity on the historical development of international humanitarian law and indicates the
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challenges posed by the need to assure protection of human rights during hostilities. The
Author analyses the relationship between international humanitarian law and human rights
law. Better understanding of the interrelation of these two branches of international law
is important, as it influences their ability to provide effective protection to people affected
by armed conflicts.

Keywords: humanitarian law, armed conflicts, human rights, principle of humanity,
Martens clause

Humanitaryzacja miedzynarodowego prawa humanitarnego

Humanitaryzacja migdzynarodowego prawa humanitarnego to przemiany, jakie dokony-
waly si¢ pod wpltywem zasady humanitaryzmu oraz rozwoju praw cztowieka'. Pojecie to
wydac si¢ moze z zalozenia sprzeczne — aby tak naprawdg urzeczywistni¢ ide¢ humanita-
ryzmu, nalezatoby bowiem doprowadzi¢ do zakonczenia wszelkich konfliktow zbrojnych.
Niestety, historia ludzkosci, takze ta najnowsza, to jednoczesnie historia kolejnych wojen.
Dzieje si¢ tak pomimo wysitkow podejmowanych na rzecz zakazania mozliwosci uciekania
si¢ przez panstwa do uzycia sily zbrojnej we wzajemnych stosunkach. Cho¢ od powstania
Organizacji Narodow Zjednoczonych udato si¢ unikna¢ konfliktu o globalnym zasiggu,
to zgodnie z danymi gromadzonymi przez Instytut Uniwersytetu w Uppsali od 1946 do
2021 roku miato miejsce az 285 konfliktow zbrojnych, w wigkszosci wewngtrznych?. To
sprawia, ze rozw0j norm regulujacych zasady prowadzenia dziatan zbrojnych jest wcigz
konieczny, gdyz tylko w ten sposob mozna ograniczaé ich negatywne konsekwencje.
Zasada wzajemnos$ci odgrywata kluczowa rolg w tworzeniu regul prowadzenia kon-
fliktow zbrojnych, wptywajac na rozwoj prawa humanitarnego, jak i zapewniajac jego
poszanowanie®. Mechanizm ten, opierajacy si¢ na zwyczajnej kalkulacji zyskow i strat,
byt z poczatku jedynym moggcym zapewni¢ prawu humanitarnemu chociaz wzgledng
skuteczno$¢. Wspotczesnie jednak ta kwestia wyglada zupehie inaczej. Wspo6lny artykut 1
konwencji genewskich stanowi, iz ,,Strony zobowigzujg si¢ przestrzegac¢ i dopilnowaé
przestrzegania niniejszej Konwencji we wszelkich okolicznos$ciach™. Sformutowanie we
wszelkich okolicznosciach pociaga za sobg odrzucenie zasady wzajemnosci, ktadac nacisk
na automatyczne stosowanie tak zwanego prawa genewskiego niezaleznie od stosowania

! Zasada ta lezy u podstaw prawa genewskiego, jej zalozenia opieraja si¢ na obowigzku poszanowania
osoby ludzkiej oraz jej godnosci. Zaktada wyzszos$¢ ludzkiego zycia i zdrowia nad wszelkimi innymi war-
tosciami. Odwoluje si¢ do niej wspolny artykut 3 konwencji genewskich oraz poszczegélne artykuty kazdej
z nich z osobna (art. 12 11 Il KG, art. 13 III KG oraz art. 27 IV KG). Jako nadrze¢dna reguta stanowi narzedzie
mogace wypetnic¢ luki i wskazac¢ kierunek, w jakim powinna i$¢ interpretacja prawa konfliktow zbrojnych
w razie zaistnienia watpliwosci. Por. T. Meron, The Humanization of Humanitarian Law, ,,The American
Journal of International Law” 2000, Vol. 94(2); R. Kolb, R. Hyde, An Introduction to the international law of
armed conflicts, Hart Publishing, Oxford 2008, s. 43-50.

2 Uppsala Conflict Data Program, https://ucdp.uu.se/encyclopedia [dostep: 1.03.2023].

3 T. Meron, dz. cyt., s. 243.

4 Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych z 12 sierpnia 1949 roku,
Dz.U. 1956, nr 38, poz. 171, zat., art. 1.
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go przez przeciwnika. Przepis ten jest tez uznawany za norme¢ prawa zwyczajowego,
co potwierdzit miedzy innymi Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci®. Rowniez
komentarz do konwencji genewskich podkresla bezwarunkowy i nieopierajacy si¢ na
wzajemnosci charakter zobowiazan w nich zawartych. Panstwa powinny troszczy¢ si¢
o zdrowie i zycie rannych przeciwnikow nie ze wzgledu na optacalnosé, ktéra pozwoli
ocali¢ swoich obywateli bedacych w rekach wroga. Powinny to robi¢ z ,,poszanowania
dla osoby ludzkiej®.

Takze w sytuacjach konfliktow wewnetrznych ochrona zapewniona jednostkom przez
konwencje genewskie oraz ich protokoty dodatkowe nie daje si¢ uzasadni¢ w pelni zasto-
sowaniem zasady wzajemnosci. Mamy tu raczej do czynienia z obiektywnym stosowaniem
prawa wigzacego panstwa strony niz z kontraktem opartym na wzajemnosci, zawartym ze
wzgledu na ich wlasny interes. Za sprawg wymogow humanitaryzmu normy wynikajace
z konwencji staty si¢ bowiem bezwarunkowymi zobowigzaniami przystepujacych do nich
panstw. Zasada wzajemnoSci stata si¢ ponadto ostateczng przyczyna niedyskryminacji
walczacych stron w odniesieniu do sprawiedliwych badz niesprawiedliwych przyczyn kon-
fliktu. Rozdzielenie ius in bello 1 ius ad bellum powoduje, ze prawo humanitarne stosuje si¢
do wszystkich stron konfliktu. W praktyce pozwala to na neutralne i jednolite stosowanie
tego rezimu, oderwane od dyskusji na temat tego, po czyjej stronie lezy ,,sprawiedliwosc”.
Ewolucja tej zasady przechodzita rézne etapy. W sredniowieczu wyrdzniano tak zwane
sprawiedliwe przyczyny, dla ktorych prowadzi¢ mozna byto wojne. Kto prowadzit wojne
zgodnie z doktryna wojny sprawiedliwej, posiadal przywileje, ktorych druga strona byta
pozbawiona. Oznacza to, iz Owczesne ius ad bellum oddziatywato na tre§¢ uprawnien
walczacych stron’. Podejscie takie ulegato stopniowej zmianie, by w XIX wieku zerwaé
ze wspomniang koncepcjg. Uznano wowczas, iz prawo prowadzenia wojny jako element
polityki zagranicznej jest uprawnieniem suwerennych panstw i nie powinno podlegaé
niczyjej kontroli®. W konsekwencji zasada rownosci praw i obowiazkdéw walczacych
panstw musiata przewazy¢. Zasada ta przetrwala do dzi§ mimo pewnych watpliwosci,
jakie pojawity si¢ w momencie uchwalania Paktu Ligi Narodow i Karty Narodow Zjed-
noczonych (dalej: KNZ). Watpliwosci te zwigzane byty z zerwaniem z zasada wolnos$ci
panstw w kwestii prowadzenia wojny i przeksztalcenia, na mocy tej ostatniej, ius ad bellum
W ius contra bellum. W pewnym uproszczeniu mozemy zatem przyjaé, ze wspolczesnie
panstwa-strony konfliktéw zbrojnych dzielg si¢ na te, ktére dziatajg zgodnie z prawem
miedzynarodowym, i te, ktore postanowienia KNZ naruszaja. To prowadzi niekiedy do
watpliwosci, czy w takim wypadku wszystkie strony konfliktu nalezy traktowac tak samo.
Niewatpliwie nie b¢da one traktowane jednakowo na gruncie ogdlnego prawa mi¢dzyna-
rodowego, gdzie agresor powinien spotka¢ si¢ z réznorakimi sankcjami. Inaczej jednak

5 Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 27 czerwca 1986 roku, I.C.J Re-
ports 1986, s. 14.

¢ T. Meron, dz. cyt., s. 248.

7 R. Kolb, R. Hyde, dz. cyt., s. 21-22.

8 Por. C. von Clausewitz i jego stynne stwierdzenie o tym, Ze wojna jest jedynie kontynuacja polityki za
pomoca innych $rodkow.
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sytuacja wyglada z punktu widzenia miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktore
w zaden sposob nie roznicuje pozycji walczgcych stron.

Pojecie humanitaryzacji prawa konfliktéw zbrojnych nalezy wiazac¢ takze z pojawie-
niem si¢ klauzuli Martensa. Klauzula ta jest wspotczesnie jednym z istotniejszych pojec¢
prawa humanitarnego, odniesienia do niej mozna znalez¢ w wielu orzeczeniach sadow
1 trybunatéw, umowach miedzynarodowych oraz w instrumentach soft law. Jej historia
siega XIX wieku — po raz pierwszy zostala zaproponowana przez Fiodora Martensa, ro-
syjskiego delegata na konferencji, ktora odbyta si¢ w Brukseli w 1874 roku’. Ostatecznie
proponowana formuta zostata zaakceptowana dopiero 25 lat pdzniej, kiedy to klauzula
Martensa znalazta si¢ w preambule do konwencji haskich z 1899 i 1907 roku'®. Celem
klauzuli Martensa miato by¢ wzmocnienie dopiero co tworzonego i petnego luk mig-
dzynarodowego prawa humanitarnego — miata ona zapewni¢ ochron¢ zaréwno ludnosci
cywilnej, jak i kombatantéw przed skutkami wynikajacymi z niedostatkow owczesnej
regulacji''. Wymaga ona, aby strony konfliktu w kazdej sytuacji zachowywaty si¢ w sposob
cywilizowany i humanitarny, nawet jesli w danym momencie brak jest konkretnej normy
w skodyfikowanym zbiorze prawa humanitarnego. Ze wzgledu na swoje donioste znacze-
nie wlaczono jg do tresci czterech konwencji genewskich z 1949 roku, gdzie pojawia si¢
w artykutach dotyczacych ich wypowiedzenia'?. Klauzule Martensa umieszczono takze
w okreslajacym ogdlne zasady artykule pierwszym I Protokotu dodatkowego, w czym
upatrywaé mozna swoistego awansu w stosunku do lokalizacji w preambule konwencji
haskiej'®. Wspolcze$nie zauwaza sie, iz najwazniejsza z petnionych przez klauzulg Mar-
tensa funkcji jest zapobiezenie zatoZeniu, ze skoro co$ nie jest wprost zakazane przez
mi¢dzynarodowe prawo humanitarne, staje si¢ w takim razie dozwolone. Stata si¢ ona
wigc swoistym narzgdziem stuzgcym do usuwania luk w obszarach dotychczas nieuregu-
lowanych'#, Stanowi tez regule interpretacyjng zasad zawartych w traktatach, stanowigc
srodek dynamicznej wyktadni przepisow, ktory pozwala na dostosowanie istniejacych
regulacji do zmieniajacych si¢ warunkow i rozwijajacej si¢ technologii prowadzenia

® M. Katdunski, On the Martens clause in international law today, [w:] T. Jasudowicz, M. Balcerzak,
J. Kapelanska-Pregowska (red.), Wspolczesne problemy praw czlowieka i migdzynarodowego prawa huma-
nitarnego, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2009, s. 297.

10 Zanim bardziej wyczerpujacy kodeks praw wojennych bedzie mogt by¢ utozonym, Wysokie Uktadajace
si¢ Strony uwazajg za wlasciwe skonstatowaé, ze w wypadkach, nieobjetych przepisami obowigzujacymi,
przyjetymi przez nie, ludno$¢ i strony wojujace pozostaja pod opieka i wladzg zasad prawa narodow, wy-
ptywajacych ze zwyczajow, ustanowionych migdzy cywilizowanymi narodami, oraz z zasad humanitarnosci
i wymagan spolecznego sumienia” Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej z 18 sierpnia
1907 roku, Dz.U. 1927, nr 21, poz. 161, preambuta.

1 Por. A. Cassese, The Martens Clause: Half a Loaf or Simply Pie in the Sky?, ,European Journal of
International Law” 2000, Vol. 11(1).

12 Konwencja genewska o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych z 12 sierpnia 1949 roku,
dz. cyt., art. 63.

13 Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar mi¢dzy-
narodowych konfliktow zbrojnych (Protokot I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktow
zbrojnych (Protokot 1), sporzadzone w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r., Dz.U. 1992, nr 41, poz. 175, zat.

4 M. Piatkowski, Przepisy IV Konwencji haskiej z 1907 roku w swietle wojny powietrznej, ,,Polski Przeglad
Stosunkow Miedzynarodowych” 2013, nr 3, s. 129.
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dziatan zbrojnych's. T¢ funkcj¢ potwierdzit Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci,
okreslajac klauzule Martensa efektywnym Srodkiem majgcym zastosowanie w realiach,
w ktorych postep technologiczny jest na tyle szybki, Ze normy prawne moga za nim nie
nadazac¢'®. Dzigki klauzuli Martensa ,,0soby cywilne i kombatanci pozostaja pod ochrong
1 wladzg zasad prawa miedzynarodowego wynikajacych z ustalonych zwyczajow, zasad
humanizmu oraz wymagan powszechnego sumienia”'’.

Wsrod wielu innych wyroznianych w doktrynie funkcji nalezy zwrocié tez uwage na to,
iz klauzulg Martensa nalezy traktowac jako przypomnienie o koniecznosci stosowania praw
cztowieka w sytuacjach, gdy miedzynarodowe prawo humanitarne nie jest w stanie zapewnic¢
wlasciwej ochrony'®. Prawa cztowicka, do ktorych przestrzegania panistwa zobowigzane
sg zarowno podczas konfliktow zbrojnych, jak i w czasie pokoju, moga stanowi¢ sposob
wypeknienia luk w systemie ochrony badz oferowac¢ lepsze mechanizmy egzekwowania od-
powiedzialnos$ci za naruszenia praw jednostek. Takg interpretacj¢ funkcji klauzuli Martensa
potwierdza miedzy innymi rezolucja z Teheranu, ktora rowniez inkorporowata jej tres¢'.

Prawa cztowieka w czasie konfliktu zbrojnego

Ewolucja wzajemnych relacji miedzynarodowego prawa humanitarnego i miedzyna-
rodowego prawa ochrony praw cztowieka przeszta dtuga droge. Pomimo zbieznosci
celéw oraz wspolnosci wielu zasad przez pewien czas obie te dziedziny rozwijaty si¢
niemal zupelnie osobno®. Z czasem jednak coraz bardziej zblizyty si¢ do siebie. Ruch
nawolujacy do poszanowania praw cztowieka w czasie konfliktow zbrojnych zapoczat-
kowano podczas I Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka, ktora odbyta sie w 1968 roku
w Teheranie. Celem, jaki przy$wiecal propagatorom tej idei, byto polepszenie ochrony
jednostek w sytuacji konfliktow zbrojnych przez rozciggnigcie na takowe zastosowania
praw cztowieka. Ostatecznie znalazta ona odzwierciedlenie w rezolucji Human Right in
Armed Conflicts. Dokument ten, cho¢ niewigzacy, zainicjowal wiele procesow, ktorych
nastepstwa mozna obserwowac do dzisiaj. Jednym ze skutkéw bylo zapoczatkowanie
zainteresowania ONZ zaniedbywang wczeéniej na forum tej organizacji problematy-
kg prawa humanitarnego®!. Rezolucja zachgcata Sekretarza Generalnego do zbadania

15O roli klauzuli Martensa w kontekscie regut wojny powietrznej por. M. Pigtkowski, dz. cyt., s. 129-130.

16 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Opinia doradcza Mig¢dzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 8 lipca 1996 roku, 1.C.J. Reports 1996, par. 78.

17 Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich..., dz. cyt., art. 1, ust. 2.

'8 R. Kolb, R. Hyde, dz. cyt., s. 64.

19" Respect for Human Rights in Armed Conflicts, Rezolucja ZG ONZ nr 2444 z 19 grudnia 1968 .

20 Z. Galickim, Zwigzki miedzynarodowego prawa humanitarnego z miedzynarodowymi standardami
ochrony praw czlowieka w sytuacji konfliktu zbrojnego, [w:] P. Grzebyk, E. Mikos-Skuza (red.), Pomoc hu-
manitarna w swietle prawa i praktyki, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2016, s. 19.

2l Podstawowa przyczyna niechgci bylo przekonanie, iz rozwazanie problematyki migdzynarodowego
prawa konfliktow zbrojnych moze naruszyc¢ ustalony po wojnie porzadek zakazujacy uzywania sity w relacjach
miedzynarodowych. Por. R. Kolb, The relationship between international humanitarian law and human rights
law: A brief history of the 1948 Universal Declaration of Human Rights and the 1949 Geneva Conventions,
,.International Review of the Red Cross” 1998, No. 324, s. 410.
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dotychczasowego rozwoju prawa humanitarnego oraz rozwazenia krokow, jakie mozna
byto podja¢, aby promowac jego poszanowanie’>. Zaowocowato to bogatym zbiorem
analiz i dokumentow dotyczacych migdzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych, a jak
wskazujg niektorzy — doprowadzita tez ostatecznie do przyjecia w 1977 roku Protokotow
dodatkowych do Konwencji genewskich?.

Przede wszystkim jednak rezolucja Human rights in armed conflict zapoczatko-
wala nowy etap wzajemnych relacji miedzynarodowego prawa humanitarnego i praw
cztowieka. Od tego czasu obie te dziedziny prawa zaczely zblizac si¢ do siebie, a ich
dalszy rozwoj nie byt juz odseparowanym od siebie procesem?. Jednym z przejawow
tego zjawiska byty skargi w sprawie naruszen doznanych podczas konfliktow zbrojnych
(zarowno wewnetrznych, jak i migdzynarodowych), wnoszone do miedzynarodowych
sadoéw stojacych na strazy przestrzegania umow z zakresu ochrony praw cztowieka.
Przedstawione w nich sprawy znajdowaly si¢ na pograniczu migdzynarodowego prawa
humanitarnego i praw cztowieka, co sprawito, ze skonfrontowani z tymi zagadnieniami
sedziowie wykazywali si¢ zazwyczaj duza powsciagliwoscia. Ze wzgledu na brak jurys-
dykcji dotyczacej zarzucanych naruszen prawa humanitarnego sady odmawiaty z reguly
bezposredniego stosowania tego prawa, ograniczajac si¢ do badania stwierdzen naru-
szenia praw zawartych w instrumentach ochrony praw cztowieka. Byly jednak i pewne
wyijatki, do takich nalezy sprawa La Tablada®, w ktorej Miedzyamerykanska Komisja
Praw Cztowieka zdecydowata si¢ na bezposrednie zastosowanie wspolnego artykutu 3
konwencji genewskich. Skarzacy powotywali si¢ na przepisy Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz przepisy migdzynarodowego prawa humanitarnego, ktére miata
naruszy¢ Argentyna podczas zbrojnej akcji odzyskiwania bazy wojskowej La Tablada
w 1989 roku. Baza zaatakowana zostata przez grupe osob, ktore cheiaty zapobiec przygo-
towywanemu tam rzekomo zamachowi stanu. W wyniku krwawych walk $mier¢ poniosto
wielu atakujgcych, a pozostali przy zyciu uczestnicy zdarzenia wniesli skarge, w ktorej
podnosili, ze Argentyna dokonywata bezprawnych egzekucji i stosowata tortury wobec
zatrzymanych osob. Podnoszono tez zarzut naruszenia obowigzku zapewniania prawa
do obrony, w wyniku czego oskarzeni zostali skazani na kary wieloletniego pozbawienia
wolno$ci. Argentyna kwestionowala mozliwos$¢ stosowania jakichkolwiek norm prawa
humanitarnego, powotujac si¢ na brak istnienia wewnetrznego konfliktu zbrojnego —
wedlug strony panstwowej byly to jedynie zamieszki. Komisja stwierdzita, iz linia
oddzielajaca te dwie sytuacje czesto moze by¢ bardzo rozmyta, co utrudnia mozliwosé¢

2 «Believingy that the purpose of the United Nations Organization is to prevent all conflicts and to insti-

tute an effective system for the peaceful settlement of disputes, «Observing» that nevertheless armed conflicts
continue to plague humanity”. Rezolucja ta potwierdzita, iz migdzynarodowe prawo humanitarne pozostaje
efektywnym mechanizmem ochrony jednostek i ze jego dalszy rozwoj jest konieczny z uwagi na to, iz zakaz
uzywania sity w prawie migdzynarodowym nie zlikwidowal w rzeczywistoéci konfliktoéw zbrojnych. Respect
for Human Rights in Armed Conflicts, dz. cyt.

2 H.J. Steiner, P. Alston, R. Goodman, International Human Rights in Context: Law Politics, Morals,
Oxford University Press, Oxford 2008, s. 396.

2 R.Kolb, dz. cyt., s. 415.

% Juan Carlos Abella przeciwko Argentynie, Raport Migdzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka
z 18 listopada 1997 roku, sprawa nr 11.137.
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ustalenia, z jakim rodzajem konfliktu mamy do czynienia. Positkujac si¢ jednak wytycz-
nymi Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, Komisja zwrocita uwage, iz
wspolny artykut 3 powinien by¢ stosowany najszerzej, jak to mozliwe — nalezy bowiem
dazy¢ do rozciggania jego zastosowania na sytuacje znajdujace si¢ na pograniczu, tak
aby zwigkszy¢ ochrong jednostek. Niezaleznie od tego Komisja doszta do wniosku, iz
wydarzenia, ktére miaty miejsce w bazie La Tablada, nie moga by¢ scharakteryzowane
jedynie jako zamieszki. Elementy, takie jak: zaangazowanie sit zbrojnych, skala prze-
mocy, doktadnos¢ w planowaniu, koordynowaniu i przeprowadzeniu akcji sprawily, ze
walki, do jakich doszto, powinny zosta¢ zaklasyfikowane jako sytuacja wewngetrznego
konfliktu zbrojnego?.

Zgodnie z artykutem 44 Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka tylko skargi
dotyczace jej naruszen stanowi¢ moga podstawe wniesienia skargi?’. Komisja uznata
jednak, ze w powyzszej sprawie nalezy bezposrednio zastosowac takze normy prawa
humanitarnego, wskazujac, iz instrumenty ochrony praw cztowieka oraz konwencje ge-
newskie majg wspolny cel, jakim jest ochrona zycia ludzkiego i godnosci kazdej osoby?.
Instrumenty chronigce prawa cztowieka majg zastosowanie zar6wno w czasie pokoju, jak
1 konfliktu zbrojnego, jednak brak w nich regut dostosowanych do szczegélnej sytuacji
konfliktu zbrojnego. Z kolei migdzynarodowe prawo humanitarne, ktérego zadaniem jest
ograniczanie negatywnych skutkow dziatan zbrojnych, nie ma zastosowania podczas po-
koju. Tak wigc normy migdzynarodowego prawa humanitarnego majg zapewniaé¢ ofiarom
konfliktéw zbrojnych lepszg i bardziej $cista ochrong®.

Wspolne dziatanie i uzupehianie si¢ norm mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
1 miedzynarodowego prawa ochrony praw cztowieka widac¢ najlepiej na konkretnych
przyktadach — zardwno wspdlny artykut 3, jak i artykut 4 konwencji chronig prawo do
zycia. Arbitralne pozbawienie zycia, ktore mozna przypisac panstwu, nalezy niewatpliwie
do wiasciwosci rzeczowej Komisji, jednak gdy takowe miato miejsce w sytuacji konflik-
tu zbrojnego, Komisja moze nie by¢ w stanie rozpatrzy¢ zarzucanego naruszenia tylko
1 wylgcznie w oparciu o artykut 4. Wynika to miedzy innymi z braku norm definiujacych
1 odrézniajacych osoby cywilne od kombatantow. Dlatego tez nalezy zastosowa¢ odpo-
wiednie przepisy migdzynarodowego prawa humanitarnego jako wigzace wskazowki
dla rozpatrzenia tej i innych skarg dotyczacych naruszen praw czlowieka w sytuacji
konfliktow zbrojnych. Stanowisko takie wydaje sie znajdowaé poparcie w orzecznictwie
MTS?!. Komisja powotuje si¢ rowniez na fakt, iz praktycznie wszystkie panstwa-strony
Amerykanskiej konwencji praw cztowieka ratyfikowaty co najmniej jedng z konwencji
genewskich oraz odwotuje si¢ do artykutu 29 ust. 2 konwencji, ktory stanowi, iz: ,,zadne
z postanowien niniejszej Konwencji nie bedzie interpretowane jako: [...] ograniczajace ko-
rzystanie lub wykonywanie jakiegokolwiek prawa lub wolno$ci uznanego na mocy prawa

26 Tamze, par. 155.

27 Amerykanska konwencja praw cztowieka z 22 listopada 1969 roku, UNTS, vol. 1144, p. 123.
Juan Carlos Abella przeciwko Argentynie, dz. cyt., par. 157.

% Tamze, par. 158-159.

30 Tamze, par. 160.

31 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, dz. cyt., s. 226.
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jakiegokolwiek Panstwa-Strony albo na mocy innej konwencji mi¢dzynarodowej, ktorej
jedno ze wskazanych panstw jest strong”. Artykut ten odpowiada migdzy innymi sytuacji,
kiedy to konkurencyjne zastosowanie maja instrumenty ochrony praw cztowieka i instru-
menty migdzynarodowego prawa humanitarnego oraz wymaga, aby wzia¢ pod nalezyta
rozwagg 1 zapewni¢ skuteczno$¢ odpowiednim normom tego ostatniego. Taka interpretacja
ma by¢ zgodna z celem tego przepisu, ktory powinien powstrzymywaé panstwa-strony
przed powotywaniem norm konwencji dla uzasadniania ograniczen bardziej korzystnych
lub mniej restrykcyjnych praw gwarantowanych jednostkom w prawie krajowym badz
miedzynarodowym. Majac na uwadze powyzsze, Komisja uznala za swoja powinno$é
zastosowanie norm mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego, ktére w przedstawionym
stanie faktycznym bedg zapewnia¢ wyzszy standard ochrony*2,

Swoja kompetencje¢ do stosowania mi¢gdzynarodowego prawa humanitarnego w po-
dobnych sytuacjach Komisja potwierdzita w kilku kolejnych raportach®. Stanowiska
tego nie podzielat jednak Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, ktory konse-
kwentnie odmawiat zajmowania si¢ domniemanymi naruszeniami mi¢edzynarodowego
prawa humanitarnego, powotujac si¢ na artykul 44 konwencji. W pozniejszym czasie
i sama Komisja wydaje si¢ zbacza¢ z wezesniej obranego kursu; w 2001 roku w sprawie
Riofrio Massacre nie pojawily si¢ ostatecznie odniesienia do wspolnego artykutu 3,
a zarzuty zabojstwa 13 0so6b cywilnych rozstrzygnigto wyltacznie w oparciu o artykut 4
konwencji**.

Orzeczenie w sprawie La Tablada pozostaje znaczace, do czasu jego przyjecia zaden
organ ochrony praw cztowieka nie uznat si¢ kompetentnym, by wprost zastosowac
normy prawa humanitarnego. Niektdrzy upatrywali w tym rozstrzygnieciu pewnego
precedensu, ktory miat otworzy¢ zupetie nowy kierunek rozwoju wzajemnych relacji
prawa humanitarnego i prawa migdzynarodowego praw cztowieka®’. Inni komentatorzy
wskazujg jednak, ze Komisja powinna byta oprze¢ swoje rozstrzygniecie na przepisach
Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, interpretowanych w $wietle zasad miedzy-
narodowego prawa humanitarnego. Takie rozwigzanie, oparte na posredniej skutecznosci
prawa humanitarnego, jest bardziej powszechne. Dzieje si¢ tak, poniewaz egzekwowanie
mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego wcigz nastrgcza wielu trudnosci i mechanizm
ten ciggle wydaje si¢ stabiej rozwiniety od mechanizmu egzekwowania odpowiedzialnosci
za naruszenie praw cztowieka. W swoim orzecznictwie organy ochrony praw czlowiecka
positkuja si¢ wige definicjami oraz sformutowaniami zaczerpnigtymi z mi¢edzynarodowego
prawa humanitarnego.

32 Juan Carlos Abella przeciwko Argentynie, dz. cyt., par. 162.

33 Por. Las Palmeras przeciwko Kolumbii, Bamaca Velasques przeciwko Gwatemali w: E.J. Buis, From La
Tablada to Guantanamo Bay: The Challenge of New Conffict Situations in the Experience of the Inter-American
System of Human Rights Protection, presented at Complementing IHL: Exploring the Need for Additional
Norms To Govern Contemporary Conflict Situations, Jerusalem, June 1-3, 2008, s. 5.

3% Riofrio Massacre — Colombia, Raport Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka z 6 kwietnia
2001 roku, sprawa nr 11.654.

35 7. Liesbeth, La Tablada comment, ,,International Review of the Red Cross” 1998, No. 324, s. 505-511.
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Przyktadem takiego rozstrzygniecia jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC) w sprawie Isayeva, Yesupova, Bazayeva przeciwko Rosji*®.
Sprawa dotyczyta wydarzen majacych miejsce na terenie Czeczenii, gdzie w 1999 roku
na skutek bombardowania przez rosyjskie samoloty konwoju z uchodzcami §mier¢
poniosto wiele 0s6b cywilnych, w tym rodziny trzech skarzacych. O ile bardzo czgsto
ofiary naruszen prawa humanitarnego nie maja mozliwosci dochodzenia zado$éuczy-
nienia, o tyle w tym wypadku nie pozostaty bez ochrony, gdyz naruszone zostaty jed-
nocze$nie podstawowe prawa cztowieka®’. Najwazniejszym z podniesionych zarzutow
byl zarzut naruszenia artykutu 2 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: EKCP), gwarantujacego ochrong prawa do zycia®.
Zarzut ten dotyczyt tego, w jaki sposob operacja zrzucenia pociskow byta zaplanowa-
na, kontrolowana i wykonana. W opinii strony skarzacej naruszenie prawa do zycia
bylo zamierzone, gdyz wladze powinny byly wiedzie¢ o masowej obecnosci ludnosci
cywilnej na drodze wiodacej z Groznego. Swiadczy¢ o tym moze fakt, iz wezesniej
tego samego dnia samoloty krazyly stosunkowo nisko nad konwojem uchodzcoéw?.
Bombardowanie obszaru lezagcego w poblizu miasta, ktéry byt bardzo gesto zaludnio-
ny i nie zostat ewakuowany, naruszato tez podstawowe zasady prawa humanitarnego.
Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ zasadg rozrdznienia, ktora nakazuje kierowaé ataki
wylacznie przeciwko tak zwanym celom militarnym. Trybunat nie pretendowat jednak
do roli organu zajmujacego si¢ tymi zagadnieniami, uznajac, iz pozostajg one poza jego
kompetencjg. Zgodnie z artykutem 32 konwencji ograniczyt si¢ do zarzutow naruszenia
przepisOw w niej zawartych i tylko te zarzuty badat. Zarzucanemu naruszeniu prawa do
zycia strona rosyjska przeciwstawila wyjatek przewidziany w ustgpie 2a. Stanowi on,
iz ,,pozbawienie zycia nie b¢dzie uznane za sprzeczne z tym Artykutem, jezeli nastapi
w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed
bezprawng przemoca”. Trybunat odrzucit takg argumentacje. Zdarzenia, ktorych doty-
czy orzeczenie, miaty miejsce na terenie bedacym arena walk czeczenskich oddziatow
z sitami zbrojnymi Rosji. O ile dziatania czeczenskich grup mozna byto uznaé za sta-
nowigce zagrozenie dla zdrowia i zycia, o tyle nie uzasadnia to jeszcze zezwolenia na
uciekanie si¢ przez panstwo do metod o podobnie drastycznych dla ludnosci cywilnej
skutkach. Aby wyjatek z artykutu 2 ust. 2a mogt zosta¢ skutecznie powotany, dziatanie
panstwa musi odpowiadac $cisle okreslonym wymogom. Przede wszystkim uzycie sity

3¢ [sayeva, Yusupova and Bazayeva przeciwko Rosji, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 24 lutego 2005 roku, skargi nr 57947/00, 57948/00 i 57949/00, par. 168-200. Doda¢ nalezy, iz nie jest to
pierwsza tego typu sprawa, z ktora musiano si¢ w Strassburgu zmierzy¢. Juz wezesniej Trybunat zetknat si¢
z podobnym zagadnieniem, zajmujac si¢ skargami przeciwko Turcji. W wybranym przeze mnie orzeczeniu
wida¢ konsekwencje Trybunalu w obranej drodze. Pojawiaja si¢ liczne odwotania do poprzednich orzeczen
Trybunatu, ktére majg umacniaé autorytet rozstrzygnigcia.

37 Skarzace otrzymaly zasadzone przez ETPC zado$¢uczynienie, jednak w zwiazku z wyrzuceniem Fede-
racji Rosyjskiej z Rady Europy od 16 wrze$nia 2022 roku jednostki nie maja mozliwosci wnoszenia przeciwko
temu panstwu skarg do ETPC.

3% Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, art. 2.

¥ Isayeva, Yusupova and Bazayeva przeciwko Rosji, dz. cyt., par. 155.
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skutkujacej utratg czyjegokolwiek zycia musi by¢ bezwzglednie konieczne. Przestanka
ta w przekonaniu Trybunatu zaktada, iz operacja powinna zosta¢ zaplanowana i by¢
kontrolowana przez odpowiednie wladze w taki sposob, aby w najwigkszym mozliwym
zakresie zminimalizowa¢ mozliwo$¢ utraty zycia przez ludno$¢ cywilng®. Tak uzyte
sformutowanie jest jawnym zapozyczeniem z jezyka prawa humanitarnego, odzwier-
ciedlajacym rowniez zwyczajowa zasade proporcjonalnosci. Trybunal, mimo iz nie
zastosowat prawa humanitarnego wprost, positkowat si¢ nim, aby zapewni¢ wtasciwg
w kontekscie konfliktu zbrojnego interpretacje odpowiednich przepiséw chronigcych
prawa cztowieka. Poprzez uzycie w zaludnionym regionie bomb zrzucanych z duzej
wysokosci oraz pociskow, ktorymi nie mozna w precyzyjny sposob kierowaé, Rosja
W oczywisty sposob naruszyta obowigzek zapewnienia ochrony ludnosci cywilne;j.
W tym stanie rzeczy ETPC orzekt, iz miato miejsce naruszenie artykutu 2 konwencji.
Kwestia interpretacji artykutu 2 w konteks$cie zasad miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego bedzie tez zapewne przedmiotem rozwazan ETPC w sprawach dotyczacych
sytuacji na wschodzie Ukrainy oraz zestrzelenia samolotu MH17, na co wyraznie
wskazuje decyzja Wielkiej Izby z listopada 2022 roku*!.

Aspekty opisanej sprawy pokazuja wspotdziatanie prawa migdzynarodowego praw
cztowieka 1 miedzynarodowego prawa humanitarnego. Migedzynarodowe prawo huma-
nitarne moze zapewniac¢ organom ochrony praw cztowieka instrumenty prawne umozli-
wiajace rozstrzygniecie spraw dotyczacych naruszen praw cztowieka podczas konfliktow
zbrojnych. Z drugiej za$ strony, ofiary konfliktow zbrojnych otrzymuja mozliwo$¢ docho-
dzenia swoich praw na forum mi¢dzynarodowych organéw powotanych do rozstrzygania
indywidualnych skarg na naruszenia praw czlowieka.

Wzajemna relacja norm miedzynarodowego prawa humanitarnego
i praw czlowieka

Zardéwno miedzynarodowe prawo humanitarne, jak i prawo migdzynarodowe praw czto-
wieka dazg do zapewnienia ochrony godnos$ci oraz zycia jednostek. Jednak postrzegaja
te cele z innej perspektywy, wynikajacej z odmiennej specyfiki kazdej z tych dziedzin
prawa. Pomimo powszechnej zgody co do stwierdzenia, ze obie te gatezie prawa majg
zastosowanie w sytuacji konfliktow zbrojnych, ich wzajemny stosunek pozostaje problema-
tyczny*. Najczesciej spotykane jest podejscie oparte na traktowaniu prawa humanitarnego
jako lex specialis w stosunku do og6Inych norm miedzynarodowego prawa ochrony praw
cztowieka. Stanowisko to odwotuje si¢ do opinii doradczej Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej: MTS) w sprawie legalno$ci grozenia uzyciem lub uzycia broni

4 Tamze, par. 171.

1 Ukraina i Niderlandy przeciwko Rosji, Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 30 listopada
2022 roku, skargi nr 8019/16, 43800/14 1 28525/20, par. 720.

42 E. Benvenisti, Belligerent occupation, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
www.mpepil.com [dostep: 1.03.2023], par. 13—16.
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nuklearnej®. Prowadzac analizg poszczeg6lnych zrodet prawa miedzynarodowego, ktore
moglyby mie¢ zastosowanie do okreslenia legalnosci przedstawionej kwestii, Trybunat
dotyka przy okazji wielu innych istotnych zagadnien, w tym kwestii relacji migdzynaro-
dowego prawa humanitarnego i praw cztowieka. Sedziowie rozwazali miedzy innymi, czy
ewentualne uzycie broni nuklearnej naruszatoby prawo do zycia zagwarantowane w arty-
kule 6 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP).
Przy tej okazji MTS wypowiedziat si¢ og6lnie na temat relacji systemu ochrony praw
cztowieka oraz migdzynarodowego prawa humanitarnego i sprobowat pogodzié te na pozor
sprzeczne porzadki prawne: jeden chroniacy zycie ludzkie oraz drugi, regulujacy konflikty
zbrojne, kiedy to jest zgodne z prawem pozbawianie zycia cztonkdw sit zbrojnych prze-
ciwnika. MTS podkreslit, ze rezimy chronigce prawa cztowieka nie przestajg obowigzywac
w sytuacji konfliktéw zbrojnych, wyjatkiem sg klauzule pozwalajace zawiesi¢ stosowanie
pewnych praw w stanie niebezpieczenstwa publicznego*. Jest to jednak poddane ustalonej
procedurze, a ponadto klauzule derogacyjne pozwalaja na zawieszenie jedynie czeSci
przepiséw — istnieje bowiem grupa praw, ktorych stosowania uchyli¢ nie mozna®. Do
takich praw nalezy miedzy innymi prawo do zycia gwarantowane przez artykut 6 MPPOiP.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jak w takim razie pogodzi¢ zobowigzanie do ochrony
zycia ludzkiego z realiami panujacymi w trakcie konfliktéw zbrojnych. Cho¢ prawo do
zycia, jak i inne prawa podstawowe, pozostajag w mocy w czasie trwania konfliktu zbroj-
nego, to w takim przypadku test dotyczacy tego, co na gruncie artykutu 6 MPPOIP bedzie
»samowolnym (arbitralnym) pozbawieniem zycia”, ma by¢ ustalony przez zastosowanie
lex specialis — mianowicie migdzynarodowego prawa humanitarnego. Stanowisko takie
jest zreszta zgodne z ustaleniami Migdzyamerykanskiej Komisji Praw Cztowieka, ktora
uznata walor normy szczegotowej przypisanej postanowieniom wspolnego artykutu 3
konwencji genewskich**. W omawianej opinii widzimy wiec odwotanie do klasycznej
reguly kolizyjnej, ktora przyznaje pierwszenstwo zastosowania prawu bardziej szczego-
towemu przed prawem regulujagcym dane stosunki w sposob ogolny.

Podobne stwierdzenie mozna znalez¢ w opinii doradczej, dotyczacej muru w Pale-
stynie, w ktorej MTS wskazuje dodatkowo na trzy mozliwe scenariusze: istniejag normy
nalezace wylacznie do domeny migdzynarodowego prawa humanitarnego (na przyktad

4 Sama opinia nie daje konkretnej odpowiedzi na postawione pytanie i wida¢, ze Trybunat porusza si¢
bardzo ostroznie w temacie, ktory, jak wiadomo, budzi ogromne kontrowersje. Trybunat orzekt, iz ,,grozba lub
uzycie broni jadrowej powinna by¢ zgodna z wymogami prawa mi¢dzynarodowego majacego zastosowanie
w konfliktach zbrojnych, w szczegdlnosci zas z normami i zasadami mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego”.
Jednak, co do zasady, grozba lub uzycie broni jadrowej naruszaja podstawowe zasady prawa humanitarnego,
co zresztg Trybunat sam przyznat. Mimo to ostatecznie orzekl, iz nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢
na podstawie 6wczesnego stanu rozwoju prawa migdzynarodowego i przedstawionych mu faktow, czy uzycie
broni jadrowej w sytuacji, gdy okreslone panstwo korzystatoby z prawa do samoobrony w obliczu ,,powaznego
zagrozenia jego istnienia”, byloby w $wietle prawa migdzynarodowego legalne. Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons, dz. cyt., par. 24-25.

# Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167, art. 15.

4 Por. M. Przybysz, Zastosowanie praw czlowieka w realiach konfliktu zbrojnego, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 73.

4 Juan Carlos Abella przeciwko Argentynie, dz. cyt., par. 161.
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normy regulujgce uprawnienia zwigzane ze statusem jenca wojennego), istniejg normy
nalezace wytgcznie do domeny miedzynarodowego prawa ochrony praw cztowieka (do
takowych zaliczy¢ mozna wigkszo$¢ tak zwanych praw drugiej generacji), sg wreszcie
normy, ktore nalezg do obu tych dziedzin. Taka sytuacja miata miejsce w analizowanym
stanie faktycznym i doprowadzita MTS do konkluzji o koniecznosci zastosowania mig-
dzynarodowego prawa humanitarnego jako lex specialis*’.

Mozna si¢ jednak zastanawiac, czy takie podejscie nie stanowi zbytniego uproszczenia®.
Literatura przedmiotu dotyczaca relacji obu tych dziedzin odwoluje si¢ coraz czgsciej
do idei ,,komplementarnosci”, co zdaniem M. Przybysza nawigzuje do reguly zawartej
w artykule 31 ustep 3 punkt ¢ konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, pozwalajacej
dokonywac takiej wyktadni, ktéra uwzglednia ,,wszelkie odpowiednie normy prawa mig-
dzynarodowego znajdujace zastosowanie migdzy stronami’*. Zamiast stosowania reguty
kolizyjnej przewidujacej pierwszenstwo norm mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
proponowane jest niekiedy uzywanie obu tych dziedzin prawa, tak aby wzajemnie si¢
uzupetniajgc, prowadzity do uzyskania wlasciwej interpretacji. Technika taka, okreslana
niekiedy jako renvoi badz technika wzajemnych odniesien, jest z powodzeniem stosowana
w praktyce orzeczniczej. Jej przyktady mozemy znalez¢ migdzy innymi w orzecznictwie
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii (dalej: MTKJ) w sprawie
Kunarac®. MTKIJ positkowat si¢ orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, aby zdefiniowa¢ pojecie tortur w kontekscie konfliktu zbrojnego. Zakaz tortur
stanowi bezwzglednie obowiazujaca norme ius cogens i jest aktualny zar6wno w czasie
pokoju, jak i podczas konfliktu zbrojnego. W omawianej sprawie MTKJ wskazywat na
istnienie potrzeby siggniecia do ,,instrumentoéw i praktyki rozwinigtej w dziedzinie praw
cztowieka™!. Jest to niejako odwrdcenie sytuacji, kiedy to organy ochrony praw czto-
wieka zajmowaly si¢ naruszeniami tych praw, positkujac si¢ jednoczesnie odniesieniami
do miedzynarodowego prawa humanitarnego. MTKJ przywotat migdzy innymi trzy kon-
wencje dotyczace definicji pojecia tortur, z zaznaczeniem, ze stanowig one instrumenty

47 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Opinia Do-
radcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 9 lipca 2004 roku, I1.C.J. Reports 2004, par. 106.

4 Zob. M. Sassoli, L. Olson, The relationship between international humanitarian and human rights law
where it matters: admissible killing and internment of fighters in non-international armed conflicts, ,Interna-
tional Review of the Red Cross” 2008, Vol. 90(871), s. 5. Sassoli niewatpliwie zgadza si¢ z MTS w kwestii
dotyczacej zastosowania miedzynarodowego prawa humanitarnego jako lex specialis w stosunku do praw czto-
wieka. Zauwaza jednak, iz rowniez prawa cztowieka mogg stanowic¢ norme szczego6lng wzgledem ogdlniejszej
regulacji znajdujacej si¢ w migdzynarodowym prawie humanitarnym. Opowiada si¢ wigc wyraznie za tym,
by w wypadku, gdy do danej sytuacji maja jednoczesne zastosowanie obie te gatgzie prawa, rozwigzaé taki
problem zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali. Tym, co odréznia t¢ teorie od stanowiska MTS,
jest odrzucenie z gory przypisanej migdzynarodowemu prawu humanitarnemu wlasciwosci normy szczegodlne;.
Zamiast tego Sassoli proponuje, aby w kazdym przypadku indywidualnie okreslac¢ stopien szczegdtowosci
uregulowan miedzynarodowego prawa humanitarnego i praw cztowieka, a nastepnie, na podstawie takiej
analizy dokonywa¢ wyboru. Zastosowanie normy bardziej szczegdtowej uzasadnia tym, iz jest ona blizsza
danej tematyce i lepiej uwzglednia specyficzny dla konkretnej sytuacji kontekst.

4 M. Przybysz, dz. cyt., s. 77.

0 Prosecutor v. Kunarac, Wyrok Izby Orzekajacej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej
Jugostawii z 22 lutego 2001 roku, sprawa nr 1T-96-23-T, par. 465-471.

I Tamze, par. 467.
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ochrony praw cztowieka’?. Mozliwos¢ uzywania takich odniesien spowodowana jest
podobienstwem ,,celow, wartosci oraz terminologii”, ktore to podobienstwo sprawia, ze
w wielu aspektach miedzynarodowe prawo humanitarne coraz bardziej taczy si¢ z prawami
cztowieka. W dalszej czesci wywodu MTKJ podkreslit jednak, ze dokonujac podobnych
zabiegdw, nalezy zawsze pamigtac o specyfice miedzynarodowego prawa humanitarnego
oraz o pewnych strukturalnych réznicach obu dziedzin prawa.

Wsrdd roznic na pierwszy plan wysuwa sie zupetnie odmienna rola panstwa. Prawa
cztowieka zostaty stworzone przede wszystkim w celu chronienia jednostki przed nad-
uzyciami ze strony ,,wlasnego” panstwa. Z kolei migdzynarodowe prawo humanitarne
ma na celu naktadanie ograniczen na sposdb prowadzenia dziatan zbrojnych po to, aby
zminimalizowac¢ ich negatywne skutki. Jednostke chroni si¢ wigc przede wszystkim przed
poczynaniami panstwa obcego®’. Co wigcej, odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenia pra-
wa humanitarnego ma czesto charakter drugorzedny, gdyz to konkretne jednostki ponosza
odpowiedzialno$¢ karng za swoje czyny. MTKJ podkreslit ponadto, ze dla zaistnienia
takiej odpowiedzialnosci nie ma znaczenia udziat panstwa w popetlnionym przestgpstwie
ani tez udziat taki nie moze stanowi¢ obrony dla sprawcy. Z uwagi na powyzsze roznice
wazne jest, by zbyt pochopnie nie przyjmowac koncepcji i poje¢ wypracowanych w innym
kontekscie prawnym. Dlatego tez MTKI jest zdania, iz pojecia charakterystyczne dla
mig¢dzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka moga by¢ transponowane na grunt
miedzynarodowego prawa humanitarnego, tylko jesli wezma pod uwagg jego specyfike®.

Innym obszarem, gdzie odniesienia takie mogg mie¢ miejsce, sg uprawnienia zwigza-
ne z rzetelnym procesem sgdowym. Na gruncie europejskim tres¢ tych praw jest bardzo
doktadnie sprecyzowana w bogatym orzecznictwie ETPC. Gwarancje takie znajdziemy
rowniez w instrumentach migdzynarodowego prawa humanitarnego, miedzy innymi we
wspolnym artykule 3 konwencji genewskich. Zawarte tam sformulowanie ,,gwarancje
procesowe, uznane za niezb¢dne przez narody cywilizowane” pozostaje jednak mato
precyzyjne i dlatego odwotanie do instrumentéw ochrony praw cztowieka czy opartego na
nich orzecznictwa wydaje si¢ w peni uzasadnione>. Podobne podejscie do relacji obu po-
rzadkow prawnych zaprezentowat Komitet Praw Cztowieka, sprzeciwiajacy si¢ podejsciu
opierajacemu si¢ na zastosowaniu mi¢dzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych jako
lex specialis®®. Zamiast konieczno$ci wyboru jednej z tych dziedzin jako przewazajacej
nad drugg Komitet zaproponowat rownoczesne i harmonizujace ze sobg ich stosowanie.
Podobnie jak MTKJ w sprawie Kunarac, Komitet powoluje si¢ na wspolnos¢ celow
1 wartosci, ktora powoduje, ze normy prawne nalezace do obu tych dziedzin powinny by¢
interpretowane w sposob zapewniajacy wzmocnienie ich skuteczno$ci.

52 Tamze, par. 466.
33 Por. Z. Galicki, dz. cyt., s. 19.
Prosecutor v. Kunarac, dz. cyt., par. 471.

3 R. Kolb, R. Hyde, dz. cyt., s. 271.

56 While, in respect of certain Covenant rights, more specific rules of international humanitarian law
may be specially relevant for the purposes of the interpretation of Covenant rights, both spheres of law are
complementary, not mutually exclusive”, Komitet Praw Cztowieka, Uwagi Ogodlne nr 31, CCPRC21 Rev. 1
Add. 13, par. 11.
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Konkluzja — naruszenia praw czlowieka podczas wojny w Ukrainie

Zagadnienie dotyczace relacji obu porzadkdéw prawnych stato sie po raz kolejny aktualne
w zwiazku z rosyjska agresja w Ukrainie. Jak w przypadku innych konfliktow, oprocz
ochrony wynikajgcej z migdzynarodowego prawa humanitarnego zastosowanie majg
migdzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka. Cho¢ od wrzesnia 2022 roku
Federacja Rosyjska nie jest juz strong EKPC, to jednak wszczgte przed ta data poste-
powania dalej si¢ toczg — zgodnie z rezolucjg ETPC z 22 marca 2022 roku Trybunat
bedzie rozpatrywat skargi dotyczace zarzucanych temu panstwu naruszen, ktore miaty
miejsce przed 16 wrzes$nia 2022 roku. Wielka Izba Trybunatu rozpatruje obecnie miedzy
innymi skargi migdzypanstwowe wniesione przeciwko Rosji przez Ukraine i Niderlan-
dy*’. Rosja jest tez zwigzana szeregiem innych uméw o ochronie praw cztowieka, ktore
majg zastosowanie do terytoriow znajdujacych si¢ pod jej ,,efektywna kontrola”, a wige
miedzy innymi do okupowanych obszaréw Ukrainy®®. Ponadto zgodnie z artykutem 43
Regulaminu haskiego okupant zobowigzany jest przestrzega¢ prawa obowiazujacego
w okupowanym kraju, ktore to pojecie obejmuje rowniez wszystkie umowy z zakresu
ochrony praw czlowieka ratyfikowane przez Ukraing®. Powyzsze okoliczno$ci spra-
wiaja, ze kwestia wzajemnych relacji norm migdzynarodowego prawa humanitarnego
i migdzynarodowego prawa ochrony praw czlowieka bedzie zapewne przedmiotem
kolejnych rozstrzygnie¢ miedzynarodowych sagdow oraz tematem rozwazan przedstawi-
cieli doktryny. Samo za$ zastosowanie ochrony gwarantowanej przez prawa cztowieka
stanowi dodatkowa gwarancj¢ dla ofiar naruszen, do jakich doszto i wcigz dochodzi
podczas wojny w Ukrainie.
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