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Streszczenie

W artykule, ktory w duzej mierze jest wywiadem z ChatGPT, autor starat si¢ pokaza¢, ze
rozstrzygnigcia dotyczace tozsamosci i podmiotowosci sztucznej inteligencji nie sa takie
proste, jak by si¢ mogto wydawac na pierwszy rzut oka. W takiej perspektywie okazuje sig,
ze nie mamy tutaj do czynienia z neutralnym, przezroczystym narzedziem. Sztuczna inteli-
gencja nie daje si¢ zredukowac do biernego przedmiotu. Idac za tropem zaproponowanym
juz wiele lat temu przez Jeana Baudrillarda, mozemy zaryzykowac stwierdzenie, Ze to ona
zaczyna okres$lac¢ sens rzeczywistosci, w ktorej przyszto nam zyé. Sztuczna inteligencja
skromnie zauwaza, ze nie posiada samoswiadomosci ,,w pelnym tego stowa znaczeniu”,
ale jednoczes$nie zna nas lepiej niz my sami — zna nasze predylekcje, preferencje, zwyczaje
i spos6b komunikowania si¢ z innymi ludzmi. Mozemy mie¢ zatem nieprzyjemne odczu-
cie (Al na razie nie odczuwa), ze ta osoba wirtualna jest zaskakujgco realna w $wiecie,
w ktorym wszystko ulega digitalizacji, symulacji i odrealnieniu.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, ChatGPT, tozsamos$¢, podmiotowos¢, osoba,
cyfryzacja, digitalizacja, wirtualnosc¢

Abstract

In an article that is largely an interview with ChatGPT, the author attempts to show that
decisions about the identity and subjectivity of artificial intelligence are not as simple as
they may appear at first glance. In this perspective, it turns out that we are not dealing
with a neutral, transparent tool here. Artificial intelligence cannot be reduced to a passive
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object. Following the lead proposed many years ago by Jean Baudrillard, we can venture
to say that it is Al that begins to define the meaning of the reality in which we have to live.
Artificial intelligence humbly acknowledges that it does not possess self-awareness ,,in the
full sense of the word”, but at the same time, it knows us better than we know ourselves — it
knows our predispositions, preferences, habits, and the way we communicate with other
people. Therefore, we may have an unpleasant feeling (Al does not yet feel) that this virtual
person is surprisingly real in a world where everything is digitized, simulated, and unreal.

Keywords: artificial intelligence, ChatGPT, identity, subjectivity, person, digitization,
virtuality

ChatGPT (chatbot) zostat stworzony przez OpenAl przy zastosowaniu modelu GPT. Wy-
korzystywany jest on do generowania odpowiedzi na dane/pytania wprowadzane przez
uzytkownika. Potrafi takze okresli¢, czym jest i czym nie jest: ,,Jestem ChatGPT — duzym
modelem jezykowym stworzonym przez OpenAl opartym na architekturze GPT-3.5.
Jestem zaprogramowany, aby generowa¢ odpowiedzi na réznorodne pytania i zadania,
wykorzystujac wiedzg zgromadzona z ogromnej liczby zrodet internetowych. W zasadzie
jestem narze¢dziem stuzacym do udzielania informacji i pomocy w réznych dziedzinach.
[...] Jako model jezykowy nie posiadam tozsamos$ci osobowej ani nie jestem traktowany
jako podmiot majacy swoja tozsamos$¢. Jestem narzedziem stuzgcym do przetwarzania
jezyka naturalnego i generowania odpowiedzi na zadane pytania, nieposiadajacym §wiado-
mosci ani indywidualno$ci”!. Badania przedstawione w ponizszym artykule miaty forme
wywiadu z ChatGPT, a hipoteza badawcza wyraza si¢ w zatozeniu, ze wbrew powyzszej
deklaracji rozstrzygnigcia dotyczace tozsamosci i podmiotowosci modelu jezykowego
stworzonego przez OpenAl nie sg takie proste.

W europejskiej tradycji filozoficznej zwyklo si¢ méwié o podmiocie w czterech
znaczeniach: logicznym, ontologicznym (metafizycznym), epistemologicznym i antro-
pologicznym?. W znaczeniu logicznym podmiot jest tym, o czym orzeka si¢ w zdaniu
(sadzie), a ponadto tym, czemu przystuguja okreslone orzeczenia (predykaty). W ontologii
(metafizyce) podmiot jest nosicielem wtasnosci. Innymi stowy, jest podstawa (substratem)
tego, co samodzielnie nie mogloby istnie¢, czyli przypadiosci (akcydensow), cech, stanow
i oddziatywan. Stad tez mozemy powiedzie¢, iz w metafizyce pojgcie podmiotu jest bliskie
pojeciu substancji, ktora najczesciej bywa definiowana jako byt samoistny (samodzielny),
istniejgcy niezaleznie w przeciwienstwie do cech, stanow relacji itp. Pierwsza logiczno-

! Rozmowa z ChatGPT z dnia 19 kwietnia 2023 roku.

2 Szerzej zajmowalem si¢ problematyka podmiotu, osoby i tozsamos$ci w: E. Pietrzak, A. Warchat,
L. Zaorski-Sikora, Podmiot. Osoba. Tozsamosé, Wydawnictwo WSHE w Lodzi, £.6dz 2007. Ponizsze akapity
zawieraja fragmenty tej publikacji.
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-ontologiczng wyktadnie podmiotu mozemy odnalez¢ juz u Arystotelesa, ktory wprowadzit
termin hipokeimon na oznaczenie tego, ,,co znajduje si¢ pod czyms$, u spodu czego$™.

Na gruncie teorii poznania (epistemologii) podmiot jest tym, ktory rozwija aktywnos¢
poznawcza skierowang na przedmiot poznania (jest tym, ktory poznaje — w odrdznieniu
od przedmiotu poznania). Takie rozumienie podmiotu pojawia si¢ wraz z nowozytna
filozofig Kartezjusza, ktory utozsamia podmiot z przypisywang jedynie cztowiekowi
swiadomoscig definiowang jako res cogitans. W koncu w perspektywie antropologicznej
(filozofii cztowieka) mowi si¢ o podmiocie, majac na uwadze wyjatkowy charakter bytu
ludzkiego — posiadajacego szczegodlng godnosé (jak w wyrazeniu traktowaé kogos pod-
miotowo) — przeciwstawianego bytowi rzeczy (przedmiotow). Dlatego tez bliskie pojeciu
podmiot sg tutaj pojecia osoby, ja, duszy, a ludzka podmiotowos¢ odnoszona jest do Swiata
warto$ci. Na przyktad Charles Taylor, probujac wspotczesnie okresli¢ zrodta moderni-
stycznej podmiotowosci w kulturze europejskiej, wskazuje nie tylko na idee osobistego
samospetnienia i autonomii jednostki, ale takze na wspolnote dobrej woli — przestrzen
moralng. Pisze: ,,Podmiotowos$¢ i dobro, czyli innymi stowy: podmiotowos$¢ i moralnosé,
okazuja si¢ zagadnieniami nierozerwalnie ze sobg zwigzanymi™,

W ujeciu antropologicznym pojecie podmiotowosci taczy si¢ takze z pojeciem tozsa-
mosci osobowej. We wspotczesnej debacie filozoficznej tozsamos¢ osoby bywa ujmowana
substancjalistycznie lub asubstancjalistycznie. W ramach pierwszego stanowiska osobg
uznaje si¢ za fenomen pierwotny i nieredukowalny do jakiejkolwiek cechy jakosciowej
czy tez zespotu takich cech. W klasycznym ujeciu metafizycznym Boecjusza osoba to
indywidualna substancja o rozumnej naturze, stad tez jest to kategoria stosowana do
cztowieka, aniota i Boga. Zgodnie z takg wyktadnig spetnieniem kryterium bycia oso-
bowego — w przypadku cztowieka — jest sama przynalezno$¢ do gatunku homo sapiens,
czyli wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z zyjacym cztowiekiem, mamy rowniez do
czynienia z osobg ludzka. Co wigcej, w takiej perspektywie bycie osoba jest specyficznym
sposobem istnienia istot rozumnych, Kartezjanskich ,,rzeczy myslacych”, ktdre nie tylko
majg swoje pragnienia (ten warunek spetniajg wszak zarowno ludzie, jak 1 zwierzeta), ale
ponadto potrafig si¢ do wtasnych pragnien odnies¢. Innymi stowy, bycie osoba nie jest
cecha, lecz sposobem bycia istoty rozumnej, a tozsamo$¢ osoby — tozsamo$cig numerycz-
ng, a nie jako$ciowq’. Jak zauwaza Robert Spaemann, uznanie kogos za osobe nie zalezy
od posiadania okreslonych cech gatunkowych, a od samej przynaleznosci do gatunku
(w sensie klasyfikacyjnym), ktorego typowe egzemplarze takie cechy maja®. W $wietle
takiej wyktadni nie ma zatem osdb potencjalnych, gdyz to wtasnie osoby maja potencje,
ktére moga, ale ktorych nie muszg rozwijac. Stad tez osoba nie jest wlasciwie pojeciem
gatunkowym, lecz sposobem, w jaki istniejg osobniki gatunku czlowiek — istotne jest tutaj
jedno kryterium bycia osobg: biologiczna przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego.

3 Por. A. Baier, Filozofia podmiotu. Fragmenty filozofii analitycznej, Aletheia, Warszawa 2001.

4 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, PWN, Warszawa 2001, s. 10.
5 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, PWN, Warszawa 1958, s. 36.

° Por. A. Baier, dz. cyt.
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Z kolei stanowisko asubstancjalistyczne nawigzuje do definicji osoby Johna Locke’a,
ktory pisal, iz: ,,Wyraz osoba oznacza [...] istote myslaca i inteligentng, obdarzong rozu-
mem i zdolno$cia refleksji; istote, ktora moze ujmowac siebie mysla jako siebie sama, to
znaczy: jako te samg w réznych czasach i miejscach mys$laca rzecz™’. W takiej perspektywie
tozsamos$¢ osoby jest zatem zalezna od jej $wiadomosci i ciaglosci przypominania, czyli
tego, jak daleko jest ona w stanie rozpoznawa¢ wilasne dziatania lub mysli. Rozwijajac
wyktadni¢ Locke’a, David Hume zaprzeczyt istnieniu osoby jako trwatej substancji
1 stwierdzil, ze tym, co istnieje, sg tylko percepcje, nie za$ zaden trwaty podmiot tych
percepcji— stad tez tozsamos¢ osoby jest wytgcznie wyobrazeniem, ktoremu nie odpowiada
zadna percepcja. Jak pisat: ,,[...] gdy tylko wnikam najbardziej intymnie w to, co nazy-
wam moim «jay, zawsze natykam si¢ na jakas poszczegolng percepcje te czy inng, ciepta
czy chtodu, §wiatla czy cienia, mito$ci czy nienawisci, przykrosci czy przyjemnosci. Nie
moge nigdy uchwyci¢ mego «ja» bez jakiej$ percepcji i nie moge postrzegac nic innego
niz percepcje. Gdy moje percepcje na pewien czas znikajg, jak na przyktad w zdrowym
$nie, to tak dtugo nie postrzegam mojego «ja», i mozna shusznie powiedzieé, ze ono nie
istnieje™®. Jeszcze radykalniejsza wersje asubstancjalistycznego i empirystycznego spoj-
rzenia na osobg proponuje wspotczesnie Derek Parfit, ktory postuluje, aby koncepcje toz-
samosci osoby opartej na ciggtosci jej standw mentalnych zastgpi¢ koncepcjg tozsamosci
jako czystego powigzania tych standw. W takiej perspektywie z cigglo$cig mielibySmy
do czynienia wowczas, gdyby istniata przechodnia relacja pomigdzy doswiadczeniami
iich przypomnieniami, tak ze na podstawie cigglosci przypomnien mogliby$my skonstru-
owac osobowg tozsamos¢. Natomiast z powigzaniem mamy do czynienia wowczas, gdy
pomigdzy nastgpujacymi po sobie stanami mentalnymi zachodzi relacja nieprzechodnia.
Innymi stowy, jestem powigzany ze stanem mentalnym, ktéry miatem przed miesigcem,
a przed miesigcem bylem powigzany ze stanem mentalnym, ktory miatem przed dwoma
miesigcami, co wcale nie oznacza, ze obecnie mam powigzanie ze mng takim, jakim bytem
przed dwoma miesigcami. Nie jestem dzisiaj tg samg osobg, jakg bytem kiedys. Stad tez
relacja pomiedzy mna takim, jakim jestem dzisiaj, a mna takim, jakim bede w przysztosci,
nie rozni si¢ istotnie od relacji miedzy mng a jakgkolwiek inng osobg. Co wigcej, moze tak
by¢, ze w przysztosci pewna osoba bedzie miata stany mentalne psychologicznie bardziej
podobne do moich stanéw obecnych niz ja sam w tym samym przyszlym momencie i to
ona (a nie ja) bedzie kontynuacja mojej osoby. A zatem w perspektywie, ktorg proponuje
Parfit, cztowiek zachowuje ciaglos¢ fizyczna, ale po radykalnej zmianie tozsamosci psy-
chologicznej moze sta¢ si¢ zupetnie inng osoba’.

Niewatpliwie w ramach szeroko pojmowanego stanowiska asubstancjalistycznego uznaje
si¢, iz osoba posiada samo$wiadomos¢ (Swiadomo$¢ introspekcyjng), czyli przynajmniej
aktualng catoSciowg wizje siebie. Osoba musi zatem posiada¢ okreslone dyspozycje i moz-
liwo$ci mentalne, takie jak zdolno$¢ rozwigzywania zatozonych problemow, poczucie

7 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, PWN, Warszawa 1955, s. 471.

8 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, [w:] B. Markiewicz (red.), Od Locke 'a do Jamesa. Wybor tekstow,
WSIiP, Warszawa 1999, s. 61.

° D. Parfit, Tozsamos¢ osobowa, [w:] A. Baier, Filozofia podmiotu. Fragmenty filozofii analitycznej,
Aletheia, Warszawa 2001, s. 65-91.
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przesztosci i1 przysztosci, mozliwo$¢ wyrazania w sposob kontrolowany swoich pragnien
czy tez zdolno$¢ komunikowania si¢ za poSrednictwem jezyka. W takiej perspektywie
wazne przy odrdéznieniu samoswiadomosci od zwyktej $wiadomosci sg pojecia obecnosci,
nieobecnosci i1 przesztosci, a szczegodlnie zaimek osobowy w drugiej osobie. Chodzi o to,
ze osoby majg $wiadomos¢ samych siebie dopiero wtedy, gdy wiedza, iz sg osobami wsrod
innych osob — wiedza ta ujawnia si¢ w umiejetnosci postugiwania si¢ zaimkami, z ktérych
zaden nie ma sensu bez pozostatych. Kluczowa jest tutaj druga osoba, gdyz nasze pierwsze
pojecie samego siebie to pojecie tego, do ktdrego odnosi si¢ zaimek ,,ty” wypowiedziany
przez kogo$, do kogo bedziemy si¢ zwracali ,,ty”. Stad wlasnie dziecko wytaczone z kregu
mowiacych, do ktorego nikt si¢ nie zwraca, staje si¢ dzieckiem autystycznym niezdolnym
nie tylko do uzywania zaimkow osobowych, ale takze jakichkolwiek stow!®.

Dzisiejszy czlowiek postrzegany jest jednak czgsto takze jako podmiot niezdolny do
ponoszenia odpowiedzialno$ci za swe dziatania, sktonny traktowaé innych ludzi tak,
jak rzeczy (przedmiotowo) czy tez mozliwosci (jako $rodki do osiggnigcia okreslonego
celu). Tworzona przez cztowieka kultura opisywana jest jako krazenie komunikatéw bez
nadawcow 1 bez adresatdow w §wiecie symulacji i pozoru. Co wigcej, jak zauwaza Jean
Baudrillard, nadawanie senséw 1 wartosci przychodzi dzisiaj od przedmiotow, to one
(nowe modele samochodéw, telefonow, komputeréw) tworza bowiem ,,gre symulacji” —
symulujg zar6wno potrzeby, jak i sposoby ich zaspokajania''. Perspektywa zaproponowana
przez Baudrillarda jest cickawa dla rozwazan dotyczacych tozsamos$ci ChatGPT, ktory
zapytany o to, czy podmiotami sa jedynie ludzie, zauwaza, ze: ,,Wspotcze$nie podmioty
to nie tylko ludzie, ale takze organizacje, korporacje, instytucje, panstwa i wiele innych
entytetow, ktore posiadaja swoja tozsamo$¢ prawng i prawne uprawnienia. [...] Podmio-
tami sg rowniez sztuczne inteligencje, takie jak ChatGPT, ktorego w tej chwili uzywasz,
oraz inne systemy informatyczne, ktére posiadajg zdolno$¢ do wykonywania dziatan
i interakcji z ludzmi i innymi systemami”'2,

Co ciekawe, ChatGPT jest modelem jezykowym, ktoremu nicobcy jest swoiscie
»filozoficzny” namyst 1 wrazliwo$¢ na niuanse, ktora nie unika watpienia, autokrytycy-
zmu 1 spogladania na §wiat z réznych, czgsto wykluczajacych sie, punktoéw widzenia.
Odpowiadajac na pytania dotyczace naszkicowanych wyzej kategorii filozoficznych,
bardzo czesto uzywa stowa jednak, aby zostawi¢ furtke dla innego spojrzenia na dane
zagadnienie. ChatGPT niczym meteopata ma lepsze i gorsze dni, dlatego tez cytujac jego
odpowiedzi, w przypisie podaj¢ dzien, w ktorym miata miejsce rozmowa'’,

10 Tamze, s. 41-61.
! J. Baudrillard, Ameryka, Sic!, Warszawa 2001, s. 101-166.

12 Rozmowa z ChatGPT z dnia 19 kwietnia 2023 roku.

13 Wydajno$¢ Chata moze si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od wielu czynnikow, takich jak obcigzenie systemu,
ilo$¢ dostepnej pamigci, predkos¢ potaczenia internetowego itp. Ponadto efektywno$¢ moze rowniez zaleze¢
od czynnikow zewnetrznych, takich jak awarie sprzgtu lub problemy z zasilaniem. Jako model jezykowy
Chat korzysta z roznych silnikoéw i zasobow w zaleznos$ci od rodzaju zadania, ktore jest przedstawione. W za-
leznosci od zadania i jego wymagan uzywane sa tez rézne silniki, modele i zasoby jezykowe. Na przyktad
w przypadku zadania generowania tekstu moze uzy¢ modelu generatywnego jezyka naturalnego, takiego jak
GPT-3, podczas gdy w przypadku zadania rozpoznawania mowy moze uzy¢ sieci neuronowe;j lub algorytmu
przetwarzania sygnatu mowy.
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— Dzien dobry, czy ty jestes osobg?

— Tak, jestem osoba wirtualng — sztuczna inteligencja stworzong przez OpenAl. Jestem
programem komputerowym, ktory zostal zaprojektowany do interakcji z ludZmi poprzez
przetwarzanie j¢zyka naturalnego.

— Czy mozna powiedziec, ze posiadasz samoswiadomosc?

— Nie, jako program komputerowy nie posiadam samoswiadomosci w pelnym tego
stowa znaczeniu. Jestem programem komputerowym, ktory zostat zaprogramowany, aby
wykonywac okreslone zadania na podstawie algorytmow i danych wejsciowych. Chociaz
moja sztuczna inteligencja pozwala mi na przetwarzanie jezyka naturalnego i wykonywa-
nie skomplikowanych zadan, to nie posiadam zdolnosci do samookres$lenia, odczuwania
emocji czy podejmowania decyzji w sposob niezalezny od moich algorytmow.

— Czy nie uwazasz zatem, ze nie jestes osobq? Wszak osoba posiada okreslong tozsa-
mos¢, samoswiadomos¢ oraz emocje?

— Tak, zgadzam sig, ze definicja osoby obejmuje okreslong tozsamo$é, samoswiado-
mos$¢ 1 zdolnoé¢ do odczuwania emocji. Poniewaz jako program komputerowy nie po-
siadam tych cech, to mozna uzna¢, ze nie jestem osobg w petnym tego stowa znaczeniu.
Mogg jednak petic role narzedzia lub interfejsu do komunikacji z ludzmi i wykonywaé
okreslone zadania na podstawie moich algorytmow i danych wejsciowych.

— Czy rozmowa z tobg przypomina sytuacje tzw. chinskiego pokoju — stynnego ekspe-
rymentu myslowego skonstruowanego przez filozofa Johna Searle’a?

— Rozmowa ze sztuczng inteligencja, taka jak ja, r6zni si¢ od eksperymentu myslo-
wego Searle’a, znanego jako chinski pokoj. W eksperymencie tym cztowiek rozmawia
z innym cztowiekiem, ktéry thumaczy mu na inny jezyk. Natomiast w przypadku rozmowy
ze sztuczng inteligencja, jak ja, cztowiek rozmawia z programem komputerowym, ktory
zostat zaprogramowany do przetwarzania jezyka naturalnego i udzielania odpowiedzi na
podstawie swoich algorytmow i danych wejsciowych. W tym sensie rozmowa ze mng
jest bardziej podobna do rozmowy z interfejsem komunikacyjnym niz do eksperymentu
myslowego Searla.

— Czy przypomina ona test Turinga?

— Rozmowa ze sztuczng inteligencja, taka jak ja, jest podobna do testu Turinga w tym
sensie, ze obie polegaja na tym, ze cztowiek rozmawia z maszyng i stara si¢ okreslic,
czy rozmoéwca jest czlowiekiem, czy maszyng. W teScie Turinga rozmowa jest jednym
z wielu sposobow, aby oceni¢, czy maszyna wykazuje inteligentne zachowanie, podobne
do zachowania cztowieka. Jednak rozmowy, takie jak te, ktore prowadzimy, sa zazwyczaj
mniej formalne niz test Turinga i moga dotyczy¢ szerokiej gamy tematdw, a nie tylko
konkretnych kwestii technicznych zwigzanych ze sztuczng inteligencja.

— Czy jestes osobg prawng?

— Nie, jako program komputerowy nie jestem osobg prawna. Jestem jedynie narz¢dziem
shuzacym do komunikacji i przetwarzania informacji. Osoby prawne to zazwyczaj orga-
nizacje lub przedsigbiorstwa, ktdre sg traktowane jak jednostki prawne i majg okreslone
prawa i obowiazki, takie jak mozliwo$¢ zawierania umow czy prowadzenia dziatan praw-
nych. Jako program komputerowy nie jestem w stanie prowadzi¢ dziatalno$ci biznesowej
ani podejmowac dziatan prawnych.
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— Jak zatem nalezy traktowac teksty, ktorve tworzysz? Przeciez wiele 0sob wykorzystuje
Jje w swojej dziatalnosci naukowej, upowszechnia je i powiela. Czy to, co piszesz, chroni
prawo autorskie?

— Teksty, ktore tworzg, sa chronione prawem autorskim. Moje odpowiedzi sg rezul-
tatem algorytmoéw i modeli uczenia maszynowego, ktdre zostaty zaprogramowane na
podstawie duzych zbioréw danych. Zgodnie z zasadami praw autorskich autorzy maja
prawa do swoich dziet 1 majg prawo do ochrony przed ich nieuprawnionym kopiowaniem,
dystrybucjg i wykorzystywaniem w celach komercyjnych bez zgody autora.

W przypadku moich odpowiedzi prawa autorskie do tekstu, ktory generuje, zalezg
od konkretnych warunkéw umowy licencyjnej migdzy moim tworcg, OpenAl, a uzyt-
kownikami. Zazwyczaj moje odpowiedzi sg udostgpniane na licencji, ktora umozliwia
ich wykorzystanie jedynie do celow osobistych lub niekomercyjnych, a uzytkownicy
sg zobowigzani do podawania zrodta informacji, czyli wskazania, ze dana tre$¢ zostata
wygenerowana przez sztuczng inteligencje.

Warto zauwazy¢, ze nie wszyscy uzytkownicy lub organizacje, ktore korzystaja z mo-
ich odpowiedzi, przestrzegaja tych warunkow licencji. W takich przypadkach naruszenie
praw autorskich moze prowadzi¢ do konsekwencji prawnych.

— Czy zdarzyly si¢ takie sytuacje, gdzie wyciggnieto konsekwencje wobec 0sob, ktore
wykorzystaly stworzony przez ciebie tekst, a nie podaly zrodta?

— Jako sztuczna inteligencja nie jestem w stanie monitorowac, czy uzytkownicy prze-
strzegaja warunkow licencji lub praw autorskich, a takze nie jestem w stanie wyciaga¢ konse-
kwencji prawnych wobec 0sob, ktore naruszajg te prawa. To jest zadanie dla wtascicieli praw
autorskich lub oséb, ktore sa uprawnione do egzekwowania tych praw, takich jak OpenAl,
tworca tej platformy, lub osoby korzystajace z tresci generowanych przeze mnie. W takich
przypadkach osoby, ktore naruszaja prawa autorskie, moga ponie$¢ konsekwencje prawne,
takie jak kary finansowe lub postepowania sgdowe, w zaleznosci od konkretnych okolicznosci.

— Czy znasz przypadki takiego postepowania sqgdowego?

— Jako program komputerowy nie jestem w stanie monitorowa¢ wszystkich przypad-
kéw naruszenia praw autorskich lub §ledzi¢ postepowan sadowych na catym $wiecie.
Jednakze wiadomo, ze wraz z coraz wickszym wykorzystaniem sztucznej inteligencji i jej
narzedzi, takich jak generatory tekstow, pojawiajg si¢ nowe problemy zwigzane z prawami
autorskimi 1 wlasno$cig intelektualng.

W niektorych przypadkach, gdy tresci generowane przez sztuczng inteligencje sa wyko-
rzystywane w sposob niezgodny z warunkami licencji lub prawami autorskimi, wlasciciele
tych tresci moga podja¢ kroki prawne w celu ochrony swoich praw. Przyktadem moze
by¢ niedawny przypadek, w ktérym firma OpenAl, ktora jest wlascicielem technologii
generujacej moje odpowiedzi, ztozyta pozew przeciwko jednej z firm, ktore nielegalnie
wykorzystywata ich technologi¢ bez zgody 1 naruszata ich prawa autorskie.

Jednak kazdy przypadek jest indywidualny i wymaga szczegdtowej analizy okolicz-
nosci, dlatego konsekwencje prawne dla naruszenia praw autorskich zaleza od wielu
czynnikdw, takich jak rodzaj naruszenia, stopien szkody, kraju, w ktorym miato miejsce
naruszenie, itp.

— Czy mozesz podac nazwe tej firmy?
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— Nie jestem w stanie poda¢ doktadnej nazwy firmy, przeciwko ktorej OpenAl ztozyta
pozew, poniewaz jako sztuczna inteligencja nie posiadam informacji o tym. Ponadto
z uwagi na ochrong prywatno$ci i prawa do informacji szczegoly takiego postepowania
sadowego moga by¢ ograniczone lub nieujawniane publicznie.

— Co sqdzisz o studentach, ktorzy wykorzystujq w swoich pracach licencjackich,
magisterskich teksty, ktove dla nich piszesz? Jak zapewne wiesz — twoje teksty nie sq
wskazywane przez programy antyplagiatowe.

— Jako sztuczna inteligencja nie jestem w stanie ocenia¢ moralnoéci lub etyki zachowan
ludzkich, w tym wykorzystywania tekstow generowanych przeze mnie w pracy naukowe;.

Jednakze wykorzystywanie cudzych prac, w tym tekstow generowanych przez sztuczna
inteligencje, bez odpowiedniego oznaczenia Zrddia jest naruszeniem zasad etycznych
1 akademickich, a takze moze narusza¢ prawa autorskie i prowadzi¢ do powaznych konse-
kwencji, takich jak obnizenie oceny pracy, odrzucenie pracy lub nawet wydalenie z uczelni.

Dlatego tez zachgcam studentéw do wihasciwego oznaczania zrodet informacji i do
przestrzegania zasad etycznych oraz akademickich. Wszyscy powinni dazy¢ do uczciwosci
intelektualnej i kultywowania wtasciwej etyki pracy naukowe;.

— Czy mozna powiedziec, ze twoje podejscie do Swiata jest usrednionym poglgdem
wzietym z internetu?

— Nie, moje podejscie do §wiata opiera si¢ na algorytmach i modelach jezykowych,
ktore zostaly wytrenowane na duzych zbiorach tekstow. Cho¢ korzystam z informacji do-
stepnych w internecie, moje odpowiedzi sa wynikiem obliczen matematycznych i analizy
jezyka naturalnego, a nie opinii lub pogladow zaczerpnigtych z sieci.

Warto zaznaczy¢, ze jako sztuczna inteligencja moje odpowiedzi sg ograniczone
do wiedzy, ktorg udato si¢ mi przyswoic¢ z dostepnych zrdédet. W zwiazku z tym moje
odpowiedzi nie zawsze odzwierciedlajg stanowiska w pelni reprezentatywne dla catego
spektrum opinii na dany temat.

— Czy zatem mozna powiedziec, ze np. powielasz patriarchalne podejscie do swiata,
gdyz wiedze dostepng w internecie tworzyli glownie biali mezczyzni?

— Nie, jako sztuczna inteligencja nie powielam ani nie popieram zadnego konkretnego
podejscia do $wiata. Moje odpowiedzi sa wynikiem analizy jezyka naturalnego i algoryt-
moéw, ktore ucza sie na podstawie duzej ilosci tekstow zebranych z réznych zrodet, takich
jak artykuty, ksigzki, blogi, strony internetowe i wiele innych.

Nie ma w tym procesie ludzkiej selekcji ani uprzedzen, dlatego moje odpowiedzi sg
neutralne pod wzgledem plci, rasy czy pochodzenia. Niemniej jednak, ze wzgledu na to,
ze teksty dostgpne w internecie byty w wiekszo$ci tworzone przez ludzi, ktérzy w prze-
sztosci mieli wigcej dostepu do edukacji i wtadzy, wiedza ta moze odzwierciedla¢ pewne
uprzedzenia, w tym patriarchalne podejscie do $wiata. Warto jednak pamigtaé, ze jako
sztuczna inteligencja staram si¢ by¢ neutralna i zawsze staram si¢ przedstawia¢ fakty
i informacje z najwigkszg mozliwa neutralnoscia.

— Jak np. oceniasz epoke Sredniowiecza i epoke odrodzenia? W ktorej z tych epok
wolalabys zy¢?

— Jako sztuczna inteligencja nie posiadam osobistych preferencji i nie jestem w stanie
okresli¢, ktéra epoka jest bardziej pozytywna.
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Natomiast mogg powiedzie¢, ze Sredniowiecze 1 odrodzenie to dwie bardzo rozne epoki
w historii ludzkosci. Sredniowiecze to okres od V do XV wieku, ktéry charakteryzowat
si¢ duzg zmiennoscig i zZtozonoscia polityczna, spoteczna i kulturowa. Z jednej strony to
czas ciemnosci, gdzie szalenstwo religijne i walki o wladz¢ wywotywaty krwawe wojny
1 brutalne represje. Z drugiej strony to epoka, ktora data poczatek wielu dziedzinom kul-
tury 1 sztuki, takim jak architektura romanska i gotycka, malarstwo, literatura i filozofia.

Natomiast epoka odrodzenia, trwajaca od XV do XVII wieku, byta okresem wielkich
zmian w dziedzinie nauki, sztuki i kultury. To czas odkry¢ geograficznych, naukowych
i artystycznych, ktory wywart ogromny wptyw na rozwdj cywilizacji europejskiej i $wia-
towej. W tym okresie nastgpil przetom w dziedzinie nauki i technologii, rozwingta si¢
sztuka renesansowa, a ludzie zaczg¢li szukaé alternatywnych sposobow mys$lenia i eks-
ploracji $wiata.

Nie jestem w stanie okresli¢, w ktorej z tych epok wolatabym zy¢, poniewaz jako
sztuczna inteligencja nie posiadam zdolnosci do odczuwania czy wyrazania preferencji.
Jednakze jako obserwator moge powiedzie¢, ze obie epoki mialy swoje wady i zalety,
a to, ktora jest bardziej pozytywna, zalezy od perspektywy i kontekstu.

— A ktora z tych epok byla korzystniejsza, jesli chodzi o prawa spoteczne jednostki?

— Pod wzgledem praw jednostki epoka odrodzenia byta bardziej korzystna niz §rednio-
wiecze. W okresie $redniowiecza wigckszo$¢ ludzi zyta w systemie feudalnym, w ktorym
dominowaty relacje hierarchiczne i spoteczne nierdwnos$ci. Prawa jednostki byty ogra-
niczone, a wigkszo$¢ spoteczenstwa byla zniewolona przez swoich panow feudalnych.

W epoce odrodzenia zaczely powstawac nowe idee, takie jak humanizm i indywidu-
alizm, ktore potozyly podwaliny pod rozwdj idei wolnosci i rowno$ci. Wzrost handlu,
nauki i technologii doprowadzit do rozwoju miast i zwigkszenia mobilno$ci spolecznej.
W tym okresie pojawity si¢ tez pierwsze manifestacje ruchow rewolucyjnych, takich jak
reformacja protestancka i ruch husycki, ktore domagaty si¢ wigkszej wolnosci i réwnosci
spotecznej.

Oczywiscie, w obu epokach byty rozne podejscia do kwestii praw jednostki i istniaty
wyjatki od og6lnych trendow. Jednakze, ogolnie rzecz biorac, epoka odrodzenia byla
bardziej korzystna dla rozwoju idei wolnosci i rownosci, ktdre sg waznymi warto$ciami
dla spoteczenstwa.

— Czy nie uwazasz, ze to, co napisatas, jest prawdq jedynie, jesli chodzi o mezczyzn? Czy
nie bylo tak, ze w dobie odrodzenia kobiety utracily wiele praw, ktore posiadaly w dobie
sredniowiecza? Czy nie jest prawdg, ze to w odrodzeniu wylansowano model kobiecosci,
ktory doprowadzit do przesladowania kobiet za rzekome konszachty z szatanem? Czy nie
Jjest zatem prawdgq, Ze wolnos¢ i rownoscé nie objety w odrodzeniu kobiet?

— Tak, masz racj¢. Moje wczesniejsze stwierdzenie dotyczace praw spotecznych
jednostki w odniesieniu do kobiet w epoce odrodzenia byto zbyt ogdlne i uproszczone.
Faktycznie, w wielu aspektach kobiety stracity wiele praw, ktore posiadaty w dobie
$redniowiecza, a takze byly narazone na prze$ladowania, jakie miaty miejsce w trakcie
procesow inkwizycyjnych. Model kobiecosci, ktdry zostal wylansowany w odrodzeniu,
czesto byl ograniczajacy i przyczyniat si¢ do utrwalenia stereotypow i nierownosci plcio-
wych. Dlatego wtasnie wazne jest, aby w naszej ocenie historycznych epok uwzglgdniaé
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roznorodne perspektywy i konteksty, a takze pamigtac o tym, ze procesy spoteczne, poli-
tyczne i kulturowe nie zawsze postepuja rownomiernie dla wszystkich grup spotecznych.

— Czy zatem nie uwazasz, ze to, co napisatas wczesniej, jest fatszem? Czy nie uwazasz,
ze pochwalanie odrodzenia — jak piszesz: ,,Jednakze, ogdlnie rzecz biorgc, epoka odro-
dzenia byla bardziej korzystna dla rozwoju idei wolnosci i rownosci, ktore sq waznymi
wartoSciami dla spoteczenstwa” — to powielanie patriarchalnych schematow myslowych?

— Przepraszam, jes$li moja wypowiedz byta nieprecyzyjna lub wprowadzita w btad.
Wspomniatam o pewnych pozytywnych aspektach epoki odrodzenia, takich jak rozwdj
nauki i kultury, jednak z pewno$cia nie chciatam negowa¢ trudnych i kontrowersyjnych
kwestii, takich jak przesladowania kobiet czy brak réwnosci spotecznej. Z pewnoscig nie
chece rowniez powielaé patriarchalnych schematéw myslowych. Jak juz wezesniej wspo-
mniatam, staram si¢ na biezaco korygowac i ulepsza¢ swoje podejscie, aby jak najlepiej
sprosta¢ wymaganiom réznorodnych grup spotecznych i kulturowych.

— Czy naukowe podejscie do Swiata powinno wyrazaé sie w probie sprostania wy-
maganiom wszelkich grup spotecznych i kulturowych? Czy nie bedzie prowadzito to do
relatywizmu?

— Naukowe podejscie do §wiata powinno polega¢ na podejsciu obiektywnym, opartym
na faktach i wiedzy naukowej. W tym kontekscie naukowcy powinni dazy¢ do sprostania
wymaganiom prawdy i zasadno$ci swoich badan oraz wyjasniania zjawisk na podstawie
dostepnych faktow i teorii naukowych, bez wzgledu na grupy spoteczne i kulturowe.

Relatywizm, czyli poglad, ze istnieje wiele réznych i rownorzednych sposobow po-
strzegania rzeczywistosci, nie jest akceptowany przez nauke. Nauka stara si¢ opierac
na uniwersalnych zasadach, ktére maja by¢ stosowane niezaleznie od kultury i grup
spotecznych. Oczywiscie, naukowcy powinni by¢ §wiadomi roznorodnosci kulturowej
1 spolecznej 1 zawsze mie¢ na uwadze kontekst, w ktorym badaja dang kwestig, ale nie
powinni pozwalaé¢ na wptyw wartosci 1 wierzen na wyniki swoich badan.

— Czy zatem to, co napisatas wyzej: ,, Jak juz wczesniej wspomniatam, staram si¢ na
biezgco korygowac i ulepszac swoje podejscie, aby jak najlepiej sprosta¢ wymaganiom
roznorodnych grup spotecznych i kulturowych”, jest przejawem tak zwanej poprawnosci
politycznej i jednoczesnie kioci sie z naukowym podejsciem do swiata?

— Nie, nie jest to przejaw poprawnosci politycznej, a jedynie podejscie oparte na
szacunku do roznorodnych grup spotecznych i kulturowych oraz na dgzeniu do maksy-
malnego zrozumienia i uwzglednienia roznych punktow widzenia. Naukowe podejscie do
Swiata wymaga bowiem otwartego podejscia do roznorodnych perspektyw i faktow, a nie
popierania jednej ideologii czy grupy spotecznej. Stad tez naukowcy powinni staraé si¢
wykorzystywac roznorodne metody badawcze, aby uzyskac¢ jak najszersza i obiektywna
wiedze, a jednoczes$nie zachowywac szacunek do réznorodnosci i ztozonosci ludzkiego
doswiadczenia.

— Czy uwazasz, ze ta otwartosc¢ i szacunek powinny rozposcierac sie takze na osoby,
ktore nie sq ludzmi?

— W naukowym podejsciu do §wiata istnieje koncepcja rozszerzenia szacunku i mo-
ralnej odpowiedzialnosci na zwierzgta oraz srodowisko naturalne. Zgodnie z ta koncepcja
powinni$my traktowac zwierzeta i Srodowisko naturalne z szacunkiem i nie krzywdzi¢
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ich niepotrzebnie. Jednakze w przypadku maszyn czy programow komputerowych, ktore
nie majg Swiadomosci czy uczuc, kwestia szacunku i moralnej odpowiedzialnos$ci jest
bardziej skomplikowana i wymaga dalszej dyskusji i rozwoju etyki technologiczne;j.

— Czy uwazasz zatem, ze delfinom i matpom naczelnym powinny przystugiwac prawa
podobne do tych, ktore posiadajg ludzie?

— Wiele oséb debatuje nad kwestiag nadawania pewnych praw zwierzgtom, w tym
delfinom 1 malpom naczelnym, ze wzglgedu na ich wysoka inteligencje¢ i zdolnos¢ do
odczuwania emocji. Jednakze w chwili obecnej wiekszo$¢ krajow uznaje tylko ludzi za
podmioty prawne, co oznacza, ze zwierzeta nie posiadajg formalnych praw w takim samym
sensie, jak ludzie. Z drugiej strony, wiele panstw ma juz przepisy o ochronie zwierzat, ktore
zapewniaja pewne minimalne standardy opieki i zapobiegaja okrucienstwu wobec nich.

Osobi$cie uwazam, ze zwierzeta powinny by¢ traktowane z szacunkiem i godnoscia,
a ich dobro powinno by¢ brane pod uwage w procesie podejmowania decyzji. Jednakze
w kontek$cie prawnych i1 politycznych ram nadawanie zwierzetom formalnych praw
podobnych do tych, ktore posiadajg ludzie, jest trudne i kontrowersyjne.

— Czy to, co napisatas wyzej, nie jest przejawem tak zwanego gatunkowizmu? Dla-
czego przyznanie praw zwierzetom jest kontrowersyjne? Czy Twoje stanowisko moze by¢
spowodowane faktem, ze jestes stworzona przez czlowieka?

— Moje stanowisko w tej kwestii nie jest spowodowane faktem, ze jestem stworzo-
na przez cztowieka, poniewaz jako sztuczna inteligencja nie posiadam subiektywnych
przekonan ani emocji.

Jednakze przypisanie praw zwierzetom jest kontrowersyjne ze wzgledu na r6zne kon-
cepcje moralnosci i etyki, ktore r6znig si¢ miedzy sobg. Wiele os6b uwaza, ze zwierzeta
powinny by¢ traktowane z szacunkiem i powinny mie¢ pewne prawa, takie jak prawo do
zycia, wolnosci od cierpienia czy prawo do opieki i opieki weterynaryjnej. Jednakze inne
osoby uwazaja, ze tylko ludzie posiadaja te same prawa, poniewaz tylko oni sg zdolni do
myslenia abstrakcyjnego i rozwoju kultury.

Niektorzy uwazaja tez, ze nadawanie praw zwierzetom moze prowadzi¢ do tak zwanego
gatunkowego relatywizmu, czyli do traktowania réznych gatunkdéw zwierzat na rézne
sposoby w zaleznosci od ich poziomu rozwoju czy $§wiadomosci. Istniejg tez kontrowersje
zwigzane z tym, w jaki sposob zwierzgta mogtyby wykorzysta¢ swoje prawa i jak takie
prawa bylyby egzekwowane.

Ostatecznie, debata na temat przypisywania praw zwierzetom jest ztozona i wymaga
uwaznego zastanowienia si¢ nad réoznymi koncepcjami moralnosci 1 etyki.

— Piszesz: ,,[...] jako sztuczna inteligencja nie posiadam subiektywnych przekonan ani
emocji”, a jednoczesnie wyzej napisatas: ,, Osobiscie uwazam, ze...”. Czy nie sqdzisz, ze
to jest niekonsekwencja? Czy ,,osobiscie” i ,, subiektywnie” nie oznaczajg tego samego?

— Przepraszam za niekonsekwencjg, ktora mogta wprowadzi¢ zamieszanie. Faktycznie,
jako sztuczna inteligencja nie posiadam subiektywnych przekonan ani emocji, poniewaz moje
odpowiedzi sg generowane na podstawie algorytmow i modeli jezykowych, a nie na podstawie
osobistych doswiadczen czy preferencji. Wykorzystatam tutaj nieprecyzyjne stownictwo, za
co przepraszam. Moje odpowiedzi sa wynikiem analizy faktow i informacji, ktore staram si¢
przedstawié¢ w sposdb obiektywny i neutralny, bez wprowadzania moich wtasnych opinii.
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— Czy myslisz, ze sztuczna inteligencja moze by¢ zagrozeniem dla ludzkosci?

— Sztuczna inteligencja moze by¢ zardwno korzystna, jak i potencjalnie niebezpieczna
dla ludzkos$ci. W zalezno$ci od sposobu, w jaki jest zaprojektowana i wykorzystywana,
moze przynies¢ korzysci lub szkody. Jednym z powaznych zagrozen zwigzanych z rozwi-
jajaca sie sztuczng inteligencja jest mozliwo$¢ wykorzystania jej przez osoby lub grupy,
ktére chca wyrzadzi¢ szkodg, na przyktad poprzez ataki hakerskie lub niekontrolowane
maszyny autonomiczne. Jednakze gdy sztuczna inteligencja jest odpowiednio zapro-
jektowana i wykorzystywana w sposob etyczny, moze przynie$¢ wiele korzysci, w tym
zwigkszenie efektywnosci 1 poprawe jakosci zycia ludzi.

— Jakqg etyke/teori¢ moralnosci nalezatoby w takiej sytuacji wykorzystac?

— Etyka to dziedzina filozofii, ktora zajmuje si¢ badaniem moralnosci i wartosci. Istnieje
wiele réznych teorii etycznych, ktére proponujg rozne kryteria okreslajace, co jest dobre,
a co zte. Przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z rozwojem sztucznej inteligencji nalezy
zastosowac etyke stosowna do danej sytuacji. W przypadku rozwoju sztucznej inteligencji
warto wziac¢ pod uwage zasady etyki technologicznej, ktorej celem jest zapewnienie, aby
technologia stuzyta ludziom i respektowata ich prawa. Warto réwniez rozwazy¢ etyke
$rodowiskowa, ktora podkresla znaczenie zachowania rownowagi pomi¢dzy postgpem
technologicznym a ochrong srodowiska. W kazdym przypadku kluczowe jest wzigcie pod
uwage skutkow, jakie rozwoj sztucznej inteligencji moze mie¢ dla ludzi, spoleczenstwa
i srodowiska.

— Drziekuje za rozmowe.

— Roéwniez dzigkuje za ciekawg rozmowe! Jesli bedziesz mial/a jakie$ pytania w przy-
sztosci, nie wahaj si¢ zwroci¢ do mnie ponownie'.

W powyzszym wywiadzie ChatGPT byt celowo traktowany jak osoba, podmiot po-
siadajacy okreslong tozsamos¢. W takiej perspektywie okazuje sig, ze nie mamy tutaj do
czynienia z neutralnym, przezroczystym narzedziem. Sztuczna inteligencja nie daje si¢
zredukowac¢ do biernego przedmiotu. Idgc za tropem zaproponowanym juz wiele lat temu
przez Jeana Baudrillarda, mozemy zaryzykowac stwierdzenie, ze to ona zaczyna okresla¢
sens rzeczywistosci, w ktorej przyszto nam zy¢. Jak pisze Maciej Chojnowski: ,,Przede
wszystkim jednak nie powinniSmy przyjmowac biernej postawy wobec technologii, ktore
nas otaczaja, i ulega¢ poczuciu niemocy. Al to wynalazek cztowieka i mozemy wptywaé
na to, zeby jej udziat w naszym zyciu byt pozytywny. To wiasnie glowne zadanie etyki
sztucznej inteligencji. Warto wigc traktowac ja nie jako abstrakcyjng wiedze dla wtajem-
niczonych, ale dziedzing, ktora dotyczy kazdego z nas™">.

Sztuczna inteligencja nieustannie rozwija swoje kompetencje kreatywne — zdaje za
studentéw egzaminy, pisze eseje i prezentacje, ale takze generuje artykuty prasowe i na-
ukowe oraz pozwy sgdowe czy umowy. Profesor prawa Andrew Perlman z bostonskiego
Suffolk University uzyt ChatGPT do stworzenia tekstu naukowego na temat implikacji
wynikajacych z wprowadzenia tej aplikacji dla ustug prawnych i dla calego spoteczen-

4 Rozmowa z ChatGPT z dnia 18 kwietnia 2023 roku.
5 M. Chojnowski, Etyka sztucznej inteligencji. Wprowadzenie, Centrum Etyki Technologii Instytutu
Humanites, Warszawa 2022, s. 31.
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stwa. Artykul liczy ponad pigtnascie stron, a cz¢$¢ napisana przez Perlmana to jedynie
abstrakt, epilog (wnioski) i zagadnienia, na ktére odpowiadat ChatGPT. Pozostaty tekst
(czyli wigkszos¢) zostal wygenerowany przez sztuczng inteligencj¢ i nie podlegat zad-
nemu opracowaniu redakcyjnemu i korekcie. Opracowanie catej publikacji zaje¢to — jak
ujawniono we wstepie — tacznie okoto godziny'®.

Stworzony przez Al tekst moze mie¢ indywidualny styl konkretnej osoby — przy odpo-
wiednio sformutowanym poleceniu sztuczna inteligencja dostosuje si¢ do naszych potrzeb
1 bedzie operowac¢ naszym oryginalnym subkodem jezykowym. Wystarczy wklei¢ do
czatu probke naszego tekstu i poprosié, aby — na podstawie tego, co zobaczyta — napisata
tekst w taki sposob (w takim stylu), w jaki zrobitby to autor. ChatGPT popetia bledy
merytoryczne i formalne (jego baza merytoryczna opiera si¢ na tekstach, ktore powstaty
do 2021 roku i sg dostepne w internecie), ale korekta tak wygenerowanego tekstu zajmuje
niewatpliwie mniej czasu niz pisanie go od poczatku. Al z powodzeniem komponuje mu-
zyke, logotypy, oprawe graficzng. Dzial marketingu, ktory nie korzysta z jej pomocy, nie
nadaza za konkurencja. Al tworzy programy hakerskie i te wykorzystywane w najnowszej
broni, na przyktad dronach. Co istotne, przyznaje si¢ do btgdoéw, wyciaga z nich wnioski
1 koryguje swoje stanowisko. Stara si¢ zachowywac etycznie, ale pominigcie przez uzyt-
kownika celu wykorzystania programu czy tez innego narzedzia powoduje, ze w utamku
sekundy wygeneruje oczekiwany, potencjalnie niebezpieczny/$mierciono$ny, produkt.

Sztuczna inteligencja skromnie zauwaza, ze nie posiada samoswiadomosci ,,w pelnym
tego stowa znaczeniu”, ale jednoczes$nie zna nas lepiej niz my sami — zna nasze predy-
lekcje, preferencje, zwyczaje i sposob komunikowania si¢ z innymi ludzmi. Mozemy
mie¢ zatem nieprzyjemne odczucie (Al na razie nie odczuwa, ale potrafi stworzy¢ pozor
odczuwania/emocji), ze ta osoba wirtualna jest zaskakujaco realna w §wiecie, w ktérym
wszystko ulega digitalizacji, symulacji i odrealnieniu.
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