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Recenzowana praca stanowi efekt badan dwdch badaczek Wydziatu Pedagogiki i Psycho-
logii Uniwersytetu Slaskiego. Pierwsza z nich, dr hab. Beata Ecler-Nocon, z perspektywy
teorii wychowania eksplorowata wczesniej zagadnienia postaw rodzicielskich, kultury pe-
dagogicznej rodziny czy tez problemy matzenstwa i wspolnoty (migdzy innymi: B. Ecler-
-Nocon, Wyprawa na Gore Maslowa. Rozwazania o procesie wychowania, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2021; Wychowanie a plciowosé¢ oséb w relacjach
miedzyludzkich z perspektywy pedagogiki personalistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2013). Z kolei dr Magda Jaskulska jest autorka bardzo ciekawej

* Ecler-Nocon B., Jaskulska M., Swiadomos¢ wychowawcza wspélezesnego nauczyciela — tryptyk peda-
gogiczny, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2025.
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i dobrze ocenionej rozprawy doktorskiej Obraz swiadomosci wychowawczej nauczyciela
w badaniach pedagogicznych (Uniwersytet Slaski, 2022). Sam tytut publikacji zaréwno
dla badaczy prawidet nomotetycznych, jak i1 praktykoéw wychowania brzmi niezwykle
obiecujaco. Jak stusznie konkluduja autorki we wprowadzeniu, obowiazki wychowawcze
(ergo $wiadomo$¢ wychowawcza) bywaja organicznie i niejako genetycznie przynalezne
rodzicom. Efektem usadowienia problematyki wychowawczej w rodzinie jest nierowno-
waga pomiedzy naukowym pismiennictwem poswieconym zagadnieniom wychowania
w rodzinie a badaniem dyspozycji wychowawczych nauczycieli.

Niestety obserwacje zawodowe obu autorOw niniejszej recenzji potwierdzaja inng
konstatacje autorek publikacji: w praktyce szkolnej (szerzej: edukacyjnej) cele i metodyka
wychowania — mimo szczerych deklaracji instytucjonalnych i rodowiskowych — stano-
wig czesto dodatek do ambicji ksztalceniowych rozumianych jako wyposazenie ucznia/
wychowanka w wiedze i umiejgtnosci bedace profesjonalistycznym or¢gzem w przyszlym
zyciu spotecznym. Dzi$ szkote traktuje si¢ najczesciej jako srodowisko nauczania, w kto-
rym liczg si¢ przede wszystkim zadania dydaktyczne, czyli rozwijanie sfery poznawczej.
Z wychowaniem jakos$ to bedzie, wszak kazda klasa ma wychowawce, najczesciej troskli-
wego i sympatycznego, w planie lekcyjnym jest cotygodniowa godzina wychowawcza,
regularnie wychowawca szkolny spotyka si¢ z ,,pierwszymi wychowawcami”, czyli
rodzicami lub opiekunami prawnymi. Poza wszystkim jednak, jak pisza nie bez ironii
autorki (s. 10), z racji obranej profesji kazdy nauczyciel jest Swiadomy wychowawczo,
bo... wszak z uprawomocnienia spotecznego jest nauczycielem i basta, na wychowaniu
zna si¢ jak nikt inny.

Jesli jednak przywotaé klasyczng definicje Wincentego Okonia, wychowanie jest
»swiadomie organizowang dziatalnoscia spoteczna, opartg na stosunku wychowawczym
migdzy wychowankiem a wychowawca, ktorej celem jest wywotanie zamierzonych
zmian w osobowo$ci wychowanka”'. Na duze uznanie zastuguje motywacja badawcza
autorek. Po pierwsze, podjety one trud wypetnienia luki naukowej poprzez zainicjowa-
nie badan nad fenomenem $wiadomosci wychowawczej nauczyciela, nie obawiajac si¢
zardwno wyzwan metodologicznych, jak i prognozowanych wynikow badan. Po drugie,
adresuja te publikacje nie tylko do kolezanek i kolegow z uniwersyteckich katedr, lecz
takze do nauczycieli, wychowawcow, pedagogdw, zachecajac ich do namystu nad wlasna
$wiadomos$cig wychowawczg.

W czgscei teoretycznej ksigzki autorki buduja bardzo przejrzysta mape pojgciowa.
Wyjasniaja, powotujac si¢ na funkcjonalnie przywotang literaturg przedmiotu, meandry
pojeciowo-definicyjne tak skomplikowanych i niejednoznacznych konstruktow, jak swia-
domos¢ i wychowanie. W rozdziale poswieconym §wiadomosci nie sptaszczajg dyskusji
psychologéw nad typologiami §wiadomosciowymi, w ktorych mieszczg si¢ tak nieostre
terminy, jak samowykrywanie, samomonitorowanie, samorozpoznanie, metaswiadomos¢,
samowiedza (s. 25-26). Co ciekawe, w rozdziale omawiajacym naukowe ujecia procesu
wychowania nacisk zostal potozony na osobe wychowawcy, co paradoksalnie wigze si¢

I W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2001, s. 445.
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zniezrealizowanym marzeniem o wypracowaniu ,,obiektywnie najlepszej” i aplikacyjnej
koncepcji wychowania. W obliczu ré6znorodnosci projektow pedagogicznych wychowawca
nie otrzymuje gotowego ,,przepisu” na wychowanie. W tym miejscu Ewa Ecler-Nocon
1 Magda Jaskulska formutujg postulat wysoce idealistyczny, bedacy przygotowaniem
do badan empirycznych: ,,Wymaga to od nauczyciela szerokiej wiedzy naukowej popartej
refleksja, ktora pozwoli odnalez¢ si¢ w kazdej doswiadczanej sytuacji wychowawczej.
Nauczyciel, ktory wie, jakie zaktada cele wychowania, z jednej strony, zyskuje $wiado-
mos$¢ potrzebnych mu umieje¢tnosci wychowawczych, a takze przyjmowanych zasad,
metod i konkretnych dziatan. Zyskuje poczucie pewno$ci w swoich dziataniach. Chroni
si¢ przed zagubieniem w rdéznorodnosci propozycji wychowawczych i bezrefleksyjnym
przyjmowaniem nowinek wychowawczych. Z drugiej strony bedzie $ledzit najnowsze
badania i rozwigzania mogace udoskonali¢ jego prace wychowawcza” (s. 29). To jest
z kolei przepis na ,,wychowawce refleksyjnego”, a zatem takiego, ktory wypracowat
w sobie tytutows ,,swiadomos$¢” w oddziatywaniach wychowawczych. Latwo oczywi-
scie zdyskredytowa¢ utopistyczng sylwetke wychowawcy w zderzeniu ze skrzeczaca
rzeczywisto$ciag szkolng, oczekiwaniami formutowanymi wobec nauczyciela, coraz
bardziej nieabsorbowalna komplikacja uwarunkowan spotecznych czy pedeutologiczna
odpornoscia na arcytrudne misje edukacyjne.

Autorki majg racj¢, kiedy stawiajg przed wychowawcami konkretne cele. Zamiast
deklarowanych intencji zaangazowania oczekuja ukierunkowanych dziatan zwigzanych
z wychowaniem ucznia, w miejsce intuicyjnego wdrazania w zycie ogolnych idei zalecaja
wypracowanie wiasnej perspektywy wychowawczej, opartej na naukowych zasobach
wiedzy 1 umiejetnosci. Stad ukoronowaniem czg$ci teoretycznej recenzowanej pracy jest
rozdzial dajacy czytelnikowi wglad w pojecie Swiadomosci wychowawczej nauczycieli.
Badaczki podkres$laja, ze rozpoznanie tej kategorii pedagogicznej wcigz jawi si¢ jako
trud prekursorski: ,,Nawet studium Swiatowej literatury przedmiotu nie doprowadzito nas
do pozycji, gdzie znalazlyby si¢ badania dotykajace §wiadomosci nauczyciela z intere-
sujacej nas perspektywy” (s. 42). Niedostatek tradycji badawczej powoduje, ze autorki
czesciowo ekstrapolujg ustalenia dotyczace $wiadomos$ci wychowawczej rodzicow (dobrze
zbadanej i nadal badanej) na sfere $wiadomosciowa nauczyciela-wychowawcy. Efektem
naukowego namyshu nad kategorig §wiadomosci wychowawczej nauczyciela jest definicja
kluczowej w ksigzce kategorii, ktora brzmi nastepujaco: ,,Stan zdawania sobie sprawy
z elementéw procesu wychowania przed i podczas dziatania wychowawczego, ktory
ugruntowany jest w indywidualnej wiedzy oraz w refleksyjnym stosunku do dziatania
ukierunkowanego na rozwdj ucznia” (s. 47-48). Zacytowana definicja — mimo ze nie
urzeka uroda jezyka — daje silny fundament do badan empirycznych gtéwnie z uwagi
na podkreslenie procesualnego charakteru wychowania. Oto wychowawca to §wiadomy
1 przygotowany — nie za$§ przygotowujacy si¢ na biezaco i juz po otrzymaniu angazu —
partner na roznych etapach rozwoju ucznia, dokonujacy nieustannej refleksji nad zasto-
sowanymi dzialaniami wychowawczymi.

Gloéwne pytanie badawcze, jakie postawity pedagozki z Uniwersytetu Slaskiego w cze-
$ci empirycznej ich pracy, brzmi: ,,Jaki jest obraz swiadomosci wychowawczej nauczy-
ciela?”. Warto podkresli¢ okolicznos¢, iz badania zostaty przeprowadzone w warunkach
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pandemicznych, co wymagato od badaczek dodatkowej mobilizacji i pokonywania
utrudnien, migdzy innymi zwigzanych z efektywnym zrealizowaniem sondazu diagno-
stycznego, wywiadow nieustrukturyzowanych czy warsztatow pracy z filmem. Lacznie
badaniem objeto 123 nauczycieli, co stanowi wiarygodng probe, zwlaszcza ze respondenci
pochodzili z réznych stron Polski. Nie miejsce tu na referowanie metod i technik badaw-
czych; o wiele ciekawsze okazujg si¢ wyniki uzyskane w toku badan przez autorki. Bardzo
whnikliwa i wielostronna analiza uzyskanych odpowiedzi, komentarzy, a nawet inspiracji
jest pozywna lekturg wskazujacg na zréznicowanie poziomu $wiadomosci wychowaw-
czej nauczycieli. Widoczna w badaniach amplituda postaw pomigdzy manifestacja braku
zainteresowania dla dzialan wychowawczych a postawg znamionujaca wysoka wiedze,
pasj¢ i zaangazowanie wychowawcow odmalowuje w duzym przyblizeniu wychowawczy
krajobraz polskiej szkoly. Z uznaniem nalezy oceni¢ sposob prezentacji wynikow badan
nieograniczajacy si¢ do prostego zreferowania zagregowanych danych. Autorki formutuja
bowiem szereg motywacji i diagnoz, co pozwala czytelnikowi na biezaco problematyzowaé
dany wycinek badan, a jesli czytelnik jest nauczycielem — konfrontowa¢ wlasne podejscie
do zadah wychowawczych z odpowiedziami/komentarzami respondentow.

Cenne jest w recenzowane] publikacji nie tylko niuansowanie stanu $§wiadomosci
wychowawczej nauczycieli, ale takze dos¢ elegancki, acz nietransakcyjny weredyzm
wnioskow koncowych. Autorki wyodrgbniajg bowiem stosunkowo waska grupe $wia-
domych wychowawcow, ktorzy w efekcie watlosci liczebnej stanowig radosnie witang
forpoczte misjonarzy. Caty $rodek jest przecietny i dos¢ koniunkturalny. Ogromna wigk-
szo$¢ nauczycieli traktuje bowiem zadania wychowawcze jako stuzebne wobec prawa
o$wiatowego czy wladz szkolnych. Takie sg normy limitacyjne, ktérych wypetnianie jest
funkcja obaw o pozycje nauczyciela w szkole i zapewnienie mu status quo.

Autorki parokrotnie powotujg si¢ zreszta na mys$l Viktora Emila Frankla, waznego
psychologa naszych czasow, i cytuja jego arcywazng w kontek$cie omawianej publi-
kacji konstatacje: ,,Frankl pisze o dwdch rodzajach ludzi — budzicielach (pacemakers)
1 thumicielach (peacemakers). Budziciele — kiedy odniesiemy to do naszych rozwazan —
to wychowawcy, ktorzy konfrontujg dzieci z warto§ciami i sensem, podsuwaja ich woli
motywacj¢ i sens. To nauczyciele zaangazowani. Natomiast drudzy, tzw. thumiciele,
prébuja ich uwolni¢ od cigzaru jakiejkolwiek konfrontacji z sensem, dbaja o poczucie
bezpieczenstwa i komfortu. To w pewnym stopniu nauczyciele dystansujacy si¢ do roli
wychowawczej” (s. 131). Zawarte w ostatnich zdaniach ksigzki przytomne i racjonalnie
oszacowane rekomendacje zmierzaja w stron¢ formowania wychowawcow budzicieli
albo przynajmniej tworzenia warunkow do takiego formowania.

Badaczki w konkluzji (oraz w jednym z pytan sondazowych) dostrzegaja role przy-
gotowania nauczycieli ,,przed”, czyli nieprzeceniony wktad badz brak wktadu uczelni
w ksztaltowanie kompetencji wychowawczych absolwentow kierunkoéw nauczycielskich.
Nieco jednak — dla pelnego obrazu $wiadomosci wychowawczej nauczycieli — zabrakto
pogtebionej perspektywy akademicko-dydaktycznej w tych rozwazaniach — ksigzka
»zZaczyna si¢” brzmieniem pierwszego dzwonka wzywajacego nauczyciela na lekcje,
bez podjecia analizy programu studiéw nauczycielskich o charakterze kwalifikacyjnym.
Oczywi$cie uwaga ta stanowi jedynie zachete do naukowej refleksji nad ksztalceniem
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akademickim przysztych nauczycieli, nie zarzucajac metodologicznego deficytu, gdyz
nie takie byly zamierzenia zrealizowane w recenzowanej publikacji.

Swiadomosé¢ wychowawcza wspélczesnego nauczyciela — tryptyk pedagogiczny Be-
aty Ecler-Nocon i Magdy Jaskulskiej to publikacja istotna badawczo i niehermetyczna
odbiorczo. Jesli uda si¢ autorkom zache¢ci¢ nauczycieli do lektury tej ksigzki, mozna
liczy¢ na czytelniczg refleksje, nieodtaczna i wierng siostre $wiadomosci. Jak przekonujg
badaczki — co nie jest tak oczywiste — impulsem do bycia §wiadomym wychowawcg nie
jest ani kuratorium o$wiaty, ani dyrekcja szkoty, ani tez ukonczona uczelnia. Ich przepis
na dobrego wychowawce miesci si¢ bowiem w personalistycznej wizji wychowania, gdzie

persona-wychowawca i persona-uczen wazg rowno i spotykaja si¢ na wspdlnym trakcie.
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