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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest paradoks fikcji, czyli fenomen odczuwania przez
odbiorcow dziet narracyjnych szczerych emocji wobec fikcyjnych postaci i wydarzen,
pomimo tego, ze maja oni przekonanie, iz byty fikcyjne nie istniejg realnie. Celem jest
natomiast ocena dotychczasowych teorii wyjasniajacych ten paradoks poprzez wyszcze-
golnienie ich zalet i ograniczen. Autor omawia kolejno teori¢ udawania, teori¢ mysli, teori¢
iluzji, teori¢ surogatu przekonania oraz teori¢ antysadowa. Wskazuje, ze ostatnia z teorii
jest najlepszym kandydatem do rozwiazania paradoksu fikcji.
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Abstract

The subject of this article is the paradox of fiction, i.e. the phenomenon of the audience
of narrative works feeling sincere emotions towards fictional characters and events, de-
spite the fact that they have the belief that fictional entities do not actually exist. The aim
is to evaluate the existing theories explaining this paradox by detailing their merits and
limitations. The author discusses successively the make-believe theory, the thought the-
ory, the illusion theory, the surrogate-belief theory and the anti-judgmentalist solution. It
is pointed out that the last theory is the best candidate for solving the paradox of fiction.
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Wstep

Starozytni Atenczycy nawet w okresie wojny i najwieckszego kryzysu ekonomicznego
nie mysleli o cigciu wydatkéw na Dionizje, podczas ktorych wystawiane byty tragedie.
Arystoteles natomiast pisal w Poetyce, ze celem dramatu jest wzbudzenie w odbiorcy
uczu¢ leku i trwogi. Od poczatkéw kultury europejskiej az po dzi§ dzien statym elemen-
tem naszego zycia sg fikcyjne utwory szczerze poruszajace nas emocjonalnie. Zar6wno
Antygony, jak 1 wspotczesnych superbohaterow z hollywoodzkich blockbusterow nie
traktujemy tylko jako czysto intelektualnych twordw, ale wspolczujemy im, kibicujemy
im 1 z nerwowym napigciem wyczekujemy, co przyniesie im los. Sa to emocje, ktore,
wydawaloby sie, zarezerwowane sg dla bliskich nam 0s6b, ktorym realnie mozemy pomoc
w potrzebie, ale nie dla postaci fikcyjnych, ktorych perypetie sa z gory przesadzone przez
autora utworu, a cz¢sto s nam nawet znane jeszcze przed obejrzeniem czy przeczytaniem
utworu. A jednak przezywamy zmagania bohatera, jak gdyby byt on naszym najlepszym
przyjacielem, a nawet z niepokojem wyczekujemy kolejnego odcinka serialu, aby do-
wiedzie¢ si¢, czy poradzi sobie z nowymi wyzwaniami. Kiedy obserwujemy na deskach
teatru popadajacego w szalenstwo Makbeta, przeszywaja nas dreszcze niepokoju i chcemy
powstrzymac go przed dokonaniem kolejnego morderstwa. Czy jednak faktycznie tego
chcemy? Przeciez wiemy, ze jest on postacig fikcyjna, ktérej losu nie mozemy zmienic,
anawet nie chcemy zmienié, poniewaz wiasnie taki, a nie inny uktad zdarzen w dramacie
sprawia, ze odczuwamy estetyczng przyjemno$¢ obcowania z tym dzietem. Podziwiamy
wrecz Szekspira za genialne skonstruowanie tragicznego losu Makbeta. Czym jest w takim
razie nasza reakcja emocjonalna na perypetie fikcyjnego bohatera?

Problem ten nosi w filozofii miano paradoksu fikcji i zostat po raz pierwszy sformu-
towany przez Colina Radforda!. Za Robertem Steckerem? mozna go zrekonstruowaé
w postaci trzech przestanek, z ktorych kazda wydaje si¢ intuicyjnie prawdziwa, ale mimo
to sg ze sobg niespdjne. Sg to nastepujaco:

P1: Bywamy szczerze poruszeni emocjonalnie przez byty fikcyjne.

P2: Mozemy by¢ szczerze poruszeni emocjonalnie tylko przez to, co realne.

P3: Jestesmy przekonani, ze byty fikcyjne nie sg realne.

Czy paradoks faktycznie zachodzi?

Wielu filozoféw kwestionowato to, czy jakikolwiek paradoks fikcji zachodzi i czy potrze-
bujemy go rozwigzywac. Wskazywali, ze kierowanie emocji na obiekty fikcyjne zdaje
si¢ czym$ wyjatkowym i wymagajacym wyjasnienia tylko w pierwszym odruchu, kiedy
zaktadamy, Ze na co dzien zazwyczaj nasze emocje nakierowane sg na realne i dostepne
nam byty. Taki wilasnie jest z pewnoscig strach przed biegnagcym prosto na nas niedz-

! C. Radford, How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina?, ,Proceedings of the Aristotelian
Society” 1975, vol. 49, s. 67-80.

2 R. Stecker, Should We Still Care about the Paradox of Fiction?, ,British Journal of Aesthetics” 2011,
vol. 51(3), s. 295.
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wiedziem. Jednak obiekty naszych emocji sg zazwyczaj duzo bardziej od nas oddalone.
Nie podwazamy racjonalnoéci strachu przed lawing kogo$, kto znajduje si¢ w wysokich
gorach. Lawina jest jednak zdarzeniem z przysztosci, a nawet tylko potencjalnym, ktore
mogloby nigdy si¢ nie zrealizowac¢. Obiekty naszych szczerych i prawdziwych emocji
nie muszg istnie¢ tu i teraz. Jezeli jednak rozszerzymy naszg kategori¢ dopuszczalnych
obiektow o te jedynie potencjalne, to ro6znica migdzy nimi a obiektami czysto fikcyjnymi
przestaje by¢ tak zasadnicza. R6znica pomig¢dzy mojg dumg z dokonan moich przodkow
czy lgkiem przed tym, ze moje wnuki bedg cierpiaty z powodu katastrofy klimatycznej,
a moim wspotczuciem dla losu Edypa przestaje by¢ roéznica istotowa, a staje si¢ tylko
roznicg skali.

Robert Yanal wskazuje jednak, ze paradoks zachodzi, poniewaz wystepuje znaczaca
réznica pomigdzy tym, co akurat aktualnie nie istnieje, a tym, co jest czysto fikcyjne?.
Réznica wynika z tego, ze czytajac Anne Karening, nikt nie przypuszcza, ze Totstoj mogt
popetni¢ kryptobiografie. Gdyby$my hipotetycznie nawet spotkali Anne, ktdrej wszystkie
fakty z zycia pokrywajg si¢ w peni z tym, co zostato opisane w powiesci, to nikt nie
twierdzitby, ze odkryliSmy prawdziwg Ann¢ Karening. Wszyscy uznaliby to raczej za nie-
zwykty, ale zupethie niegrozny dla statusu postaci fikcyjnej zbieg okolicznosci. Definicja
fikcji musi by¢ zatem mocniejsza od prostego ,,x jest fikcja, jesli nie istnieje”, a sam Yanal
definiuje ja nastepujaco: ,,uznanie czegos za fikcj¢ oznacza wiarg (lub zatozenie), ze to co$
nie jest, nigdy nie byto i nigdy nie bedzie doswiadczalnym, czasoprzestrzennym konkretem
w rzeczywistym $wiecie™. Rozne osoby moga mie¢ rézne przekonania co do fikcyjno-
$ci danych obiektow. Ja moge uznawaé Swietego Mikotaja za posta¢ fikcyjng, ale moj
pigcioletni brat juz nie. Co istotne, nawet jezeli przekonanie o fikcyjnosci danej postaci
jest falszywe, to paradoks nadal zachodzi. Mogg na przyktad wierzy¢, ze krol Anglii jest
postacig fikcyjng, mimo ze jest realny. Wtedy moje reakcje emocjonalne nakierowane
na kréla Anglii rowniez beda generowaly paradoks.

Pomimo Ze nasze reakcje emocjonalne wywolane przez fikcje na pierwszy rzut oka nie
wydaja si¢ niezwykte, warto nie ulega¢ przyzwyczajeniu i zbada¢ ich specyfike. W od-
powiedzi na artykut Radforda sformulowano wiele propozycji rozwigzania paradoksu.
Znaczaca wigkszo$¢ z nich skupiata si¢ na probie wykazania fatszywosci jednej z trzech
przestanek. Omowione zostang wigc: P1: teoria udawania, P2: teoria mysli, P3: teoria iluzji
oraz teoria surogatu przekonania. Na koniec przedstawiona zostanie teoria antysagdowa,
zakladajaca przeformulowanie przestanki P2.

Teoria udawania

Glownym przedstawicielem teorii udawania (ang. the make-believe theory lub the qu-
asi-emotion solution) jest Kendall Walton. Autor nazywa stan fizjologicznego napigcia
(podwyzszona adrenalina, napi¢te mieénie) ,,quasi-strachem’™. Nie jest to prawdziwy

3 R. Yanal, Paradoxes of Emotion and Fiction, Pennsylvania State University Press, University Park 1999.
4 Tamze, s. 6.
5 K. Walton, Fearing fictions, ,,Journal of Philosophy” 1978, vol. 75(1), s. 5-27.
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strach, poniewaz jemu musiatoby towarzyszy¢ przekonanie o byciu w niebezpieczenstwie.
Nawet jesli posiadacz quasi-strachu twierdzi, ze si¢ boi, to moze moéwié prawde, ale nie
powinni$my traktowac jego stow dostownie. Zdania o emocjach odbiorcow fikcji mozna
bowiem zaliczy¢ do zbioru prawd fikcjonalnych, czyli zdan ,,prawdziwych w grze w uda-
wanie”. Nalezy zatem dokonywac¢ parafrazy zdan ,,czlowiek boi si¢ fikcji” na ,,cztowiek
w grze w udawanie «boi si¢» fikcji”.

Wedhig Waltona istniejg dwa rozne rodzaje $wiatow udawanych: jeden bezposrednio
wynikajacy z fikcji 1 drugi (inkluzyjny), ktory zawiera dodatkowo przezycia i doswiad-
czenia odbiorcy. Tylko w tym drugim, inkluzyjnym §wiecie wystepuja quasi-emocje
1 generowane s3 udawane prawdy. Jest to $wiat fikcyjny, w ktdrym podmiot umieszcza
sam siebie jako obserwatora, aby moc w pelni przezywaé zdarzenia zawarte w narracji.
»Zamiast w jaki§ sposob oszukiwaé sie, ze fikcje sg prawdziwe, stajemy si¢ fikcyijni.
Konczymy wiec «na tym samym poziomie» co fikcja”¢. Zwrot ,,w powiesci” lub szerzej
,W grze w udawanie” jest zazwyczaj elipsa, ktorg pomijamy, jest tak zwanym operatorem
fikcji. Operator fikcji sprawia, Ze zaciera si¢ realny dystans miedzy nami a fikcjami — przez
to mozemy mie¢ realne przekonania, ale wytwarzane w innym trybie. Ponadto Walton
podaje nam powdd, dla ktérego angazowanie si¢ emocjonalnie w fikcje jest dla nas tak
istotne. Poniewaz przenosimy si¢ do $wiata fikcji tylko umystem, pozostawiajac nasze ciato
w $wiecie realnym, mozemy do§wiadczaé i wyprobowywac rézne sytuacje i konteksty
zyciowe w bezpieczny sposob. Z jednej strony jestesmy w pelni mentalnie zaangazowani
w narracje, wiec zdarzeniom nie brakuje psychologicznej realno$ci i powagi, a z drugiej
pozostaja one bez wigkszych konsekwencji, bo na koncu zawsze wracamy do naszego
ciala i §wiata realnego’.

Teoria udawania doczekata si¢ licznych obiekcji. Najczesciej Waltonowi zarzuca si¢ to,
Ze jego ujecie quasi-emocji odbiera im spontaniczno$¢ i autentycznos$¢. Nie jest przeciez
tak, ze mozemy w jednej chwili sitg woli odrzuci¢ konwencj¢ udawania i przesta¢ odczu-
wac silne poruszenie wzgledem tragicznego losu bohatera fikcji, tak jak dzieci moga ot
tak zakonczy¢ zabawe 1 przej$¢ do innych czynnosci. Jednak Walton zdaje si¢ twierdzi¢
co$ wreez przeciwnego. Wedlug niego operator fikcji nie jest tylko logicznym zabiegiem,
ktéry mozemy swobodnie wykorzystywac, ale czyms, co przenosi nas w catosci do §wiata
fikcji. Jest to pewien narzucajacy si¢ stan, ktory z perspektywy zewngtrznej umozliwia
wyproébowywanie bez konsekwencji, niczym w piaskownicy, roznych zachowan i reakcji
emocjonalnych, ale z wewnatrz fikcji te proby sg $miertelnie powazne i nie mniej realne.
Osoba siedzaca w kinie nie porusza cialem, poniewaz pozostaje ono w §wiecie rzeczywi-
stym, podczas gdy umyst przenosi si¢ i wchodzi w interakcje ze $wiatem fikcji. Dlatego
quasi-emocje nie sg emocjami udawanymi, ale realnymi emocjami wywolywanymi
wewnatrz udawanego $wiata. Problemem niestety nadal pozostaje nieprzystawalno$é
doswiadczenia dziecigcych zabaw do odbioru fikcji artystycznych. Dziecigce gry wyma-
gaja od uczestnikow cho¢by podstawowego przestrzegania zasad, ktore w nich panuja,
oraz checi samej partycypacji w grze. Natomiast nietrudno wyobrazi¢ sobie przypadek,

¢ Tamze, s. 23.
7 Tamze, s. 25.
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w ktorym nie mamy checi angazowania si¢ w fabute filmu i jesteSmy nawet zdegustowa-
ni jego poziomem artystycznym, a i tak w najbardziej rzewnym momencie odczuwamy
wzruszenie. Oczywiscie stanowisko Waltona jest takie, ze jedyng rzecza wymagana
w tym przypadku jest akceptacja lub uznanie zasady sktadowej lezacej u podstaw danej
gry, a ta akceptacja moze by¢ raczej milczaca niz §wiadoma. Noel Carroll uwaza jednak,
ze ,,nadwyreza tatwowierno$¢” przypuszczenie, ze nie tylko nie jesteSmy swiadomi nie-
ktérych zasad gry, ale ze ,,jesteSmy calkowicie nieSwiadomi grania w gre”. Z pewnoscig
gra w udawanie wymaga intencji udawania. Ale na pierwszy rzut oka konsumenci horroru
»hie wydaja si¢ mie¢ takiego zamiaru™®,

Zdarza si¢ nieraz, ze tego typu nieudane filmy wywoluja wrecz odwrotne emocje,
jak na przyktad rozbawienie zamiast przerazenia, bedace efektem kultowych tytutow
kina klasy B. Walton méglby probowaé argumentowac, ze w takich przypadkach zamiar
tworcy nie jest najwazniejszy. Liczy si¢ sama relacja zaangazowania odbiorcy w §wiat
fikcyjny, ktory ostatecznie nie musi by¢ doktadnie taki, jak tworca go zaprojektowal. Tego
rodzaju argumentacja jednak znacznie komplikuje teori¢, pozostawiajac jeszcze wiecej
pytan bez odpowiedzi, takich jak: ,,co konstytuuje §wiat fikcyjny, jesli nie jest nim autor?”’
czy ,,na czym miatoby polega¢ przenoszenie si¢ do $wiata fikcji, jesli nie na podazaniu
wedlug zasad stworzonych przez autora?”.

Typowe gry w udawanie wymagaja od uczestnikow znajomosci zasad pomostowych.
Na przyktad w zabawie w piaskownicy realne gorki piasku sg fikcyjnymi zamkami. Walton
sam twierdzi, ze dzieci podczas zabawy tworza mndstwo takich zasad, nawet jesli robig
to nie wprost ani nawet nie s3 $wiadome ich formutowania®. Zadnych tego typu zasad
pomostowych nie da si¢ jednak sformutowa¢ w odniesieniu do kontaktu z fikcyjnymi
narracjami. Bohaterowie ksigzek czy filmow nie majg swoich odpowiednikow w realnym
swiecie. Te dwie roznice, czyli brak zamiaru i $wiadomosci grania w gre oraz brak zasad
okreslajacych zasady gry, sag zdaniem wielu autoréw wystarczajace, aby odrzuci¢ analogie
pomigdzy kontaktem z fikcjami a grami w udawanie.

Alex Neill stusznie wskazuje, ze nazwa teorii udawania jest dosy¢ niefortunna, ponie-
waz Walton nie chciat opisywac sztucznych emocji, jak zostato to powszechnie odebrane!®.
Zgodnie z jego teorig odbiorca sztuki nic nie udaje, a pojgcie quasi miato oznaczaé inny
rodzaj funkcjonalny emocji, przejawiajacy si¢ takim samym do§wiadczeniem fenome-
nalnym i zmianami fizjologicznymi.

Teoria mysli

Teoria mysli (ang. the thought theory / the surrogate-object solution) odrzuca przestanke
P2 o tym, ze przekonania o istnieniu sg koniecznym warunkiem (przynajmniej racjonal-
nej) reakcji emocjonalnej. U podstaw teorii mysli lezy poglad, ze chociaz nasze reakcje

8 N. Carroll, The Philosophy of Horror; or, Paradoxes of the Heart, Routledge, New York 1990.

° K. Walton, Fearing fictions..., dz. cyt., s. 11.

10" A. Neill, Fear, Fiction and Make-Believe, ,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1991, vol. 49(1),
s. 47-56.
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emocjonalne na rzeczywiste postacie i wydarzenia moga wymaga¢ wiary w ich istnienie,
nie ma dobrego powodu, aby utrzymywac ten szczegolny rodzaj reakcji emocjonalnej jako
model do zrozumienia reakcji emocjonalnej w ogole. Warunek ten powinien by¢ dosto-
sowany do rodzaju bytu, ktory wywoluje dang emocje¢, i w przypadku bytéw fikcyjnych
wystarczy mentalne reprezentowanie, przedstawienie w myslach.

Jednym z pierwszych autordéw, ktorzy sformutowali t¢ teorig, byt Peter Lamarque'’.
Zgadza si¢ on z Waltonem, ze nie powinno dochodzi¢ do migdzyswiatowych interakcji
pomigdzy obiektami rzeczywistymi a fikcyjnymi. Przyjmuje jednak odwrotng strategie
1 twierdzi, ze to obiekty ze $wiata fikcji przechodza do $wiata realnego, a nie odwrotnie.
Emocje nakierowane sg na mys$li w naszej gtowie, reprezentacje. Lamarque stwierdza,
ze przekonanie jest psychologicznym nastawieniem wzgledem tresci-mysli, przy czym
posiadanie tresci-mys$li ,,ze-p” nie musi oznacza¢ przekonania ,,ze-p”. Moéwiac w skrocie:
nie boimy si¢ potwora, ale boimy si¢ mysli o potworze. Fikcjonalne uzycie zdan jest uzy-
ciem pasozytniczym, udawanym (cho¢ bez zamiaru oszustwa). Zdania te sg zbudowane
tak jak asercje, ale nie nalezg do gry w asercje. Autor twierdzi za Gottlobem Fregem,
ze zdania z operatorami fikcji nie odnosza si¢ standardowo do swoich obiektéw odniesienia
(bo takie nie istniejg), ale do swoich sensow. Kierunek odniesienia jest w nich zmieniony
i nie maja one okreslonych wartosci logicznych. Posta¢ fikcyjna ,,wchodzi do naszego
$wiata” jako zestaw sensow deskrypcji. Wynika z tego, ze nasze emocje nakierowane
sg na prawdziwe, ale psychologiczne, mentalne obiekty. Lamarque wykorzystuje teorig¢
Saula Kripkego, twierdzac, ze faczymy sie¢ z oryginalng postacig fikcyjna za pomoca
fancucha przyczynowego, ale poniewaz bytoby to niewystarczajace, potrzebujemy takze
tozsamosci tresci mysli.

Teoria mys$li nie doczekata si¢ bardzo wielu gtoséw krytyki, a jej gtéwny problem jest
poniekad jej wlasnym zatozeniem. Radford, prekursor debaty pyta: ,,jak mozemy czu¢ si¢
prawdziwie i mimowolnie smutni i ptakaé, wiedzgc, ze nikt nie cierpiat ani nie umart?”’!2,
Jezeli odnoszac si¢ do fikcji, odnosimy sie¢ tylko do zbioru sensow, a nie do istniejacych
obiektdw, to mogliby$my jedynie smucic sig¢, ze jaka$ osoba moglaby doswiadczaé cier-
pienia. Jest to z pewnos$cig mozliwa reakcja, jednak ogladajac film, mamy nieodparte
poczucie, ze nie jakas, ale t¢ konkretng postaé, ktorej losy sledzimy, spotka nieszczgscie.
Murray Smith, argumentujgc odwrotnie, czyli za teorig mysli, przedstawia bardzo podobny
przyktad. Zaprasza nas do wyobrazenia sobie, ze:

Chwytamy ostrze ostrego noza, a nastepnie wyrywamy je z uscisku, przecinajac ciato
dtoni. Jesli zadrzale$ w reakcji na t¢ mysl, nie zrobiltes tego, poniewaz wierzyles, ze twoja
reka zostata przecigta nozem'.

Przyklad ma pokazywaé, Zze przeraza nas sama mys$l, mozliwo$¢ zdarzenia, a nie
faktyczne zdarzenie.

"' P. Lamarque, How Can We Fear and Pity Fictions?, ,British Journal of Aesthetics” 1981, vol. 21(4),
s.291-304.

12 C. Radford, How Can We Be Moved..., dz. cyt.,s. 77.

13 M. Smith, Film Spectatorship and the Institution of Fiction, ,,Journal of Aesthetics and Art Criticism”
1995, vol. 53(2), s. 116.

100



Przeglad i ocena stanowisk w debacie o paradoksie fikeji

Jednak ogladajac klasyczng sztuke teatralng, czgsto z gory znamy jej zakonczenie.
Dobrze wiemy, ze nie mamy wplywu na odgrywane zdarzenia, ale chcemy powstrzy-
mac bohatera przed popetnieniem fatalnego btedu. Czy moze nasze emocje zwigzane sg
z mysla o checi powstrzymania samych siebie przed popetnieniem analogicznego bledu
w przysztosci? Co jednak z przypadkiem Krdla Edypa, gdzie sedno tragizmu pochodzito
wiasnie z faktu tego, ze nad bohaterem cigzyto fatum, ktérego w zaden sposob nie dato si¢
unikngé? Jestesmy tak samo poruszeni rowniez zdarzeniami z filmow fantastycznych, ktore
nie moglyby spotkaé nas ani naszych bliskich. Jerrold Levinson jednoznacznie krytykuje
teori¢ mysli, twierdzac, Ze zastgpienie postaci fikcyjnych zbiorem sagdow zbyt mocno wy-
pacza nasze doswiadczenie obcowania z dzietami sztuki, aby$my mogli zaakceptowac t¢
teorig'*. Gdyby$my bowiem jg przyjeli, oznaczaloby to, ze praktycznie wszyscy odbiorcy
fikcji sa w bledzie co do tego, komu faktycznie wspodtczujg i czyim staraniom kibicujg.
Jest to wyraznie niepozadana konsekwencja.

Teoria iluzji

Teoria iluzji (ang. the illusion theory / the suspension-of-disbelief solution) polega
na rozwiazaniu paradoksu poprzez zanegowanie przestanki P3, zgodnie z ktora podczas
obcowania z utworem fikcyjnym jeste§my przekonani, ze przedstawione w nim postaci nie
sg realne. JesteSmy na tyle oczarowani realizmem $wiata przedstawionego, ze wierzymy,
iz mamy do czynienia z prawdziwymi zdarzeniami. Wyjatkowo realistyczne filmy mogg
mie¢ znaczng moc oddziatywania, jednak trudno uwierzy¢, zeby ludzie ulegali tak silnej,
zbiorowej iluzji za kazdym razem, gdy chodzg do kina. Z tego wzgledu bardzo niewielu
jest zwolennikow tej teorii. Po pierwsze, przemawiajg przeciwko niej znaczne rdznice
behawioralne. Carroll opisuje je nastepujacymi stowami:

Gdyby kino zostato opanowane przez demony, mi¢dzygalaktycznych kanibali czy
trucicielskie zombie, nie siedzieliby tak dlugo w fotelach, lecz raczej by uciekali, gdzie
pieprz ro$nie, chowali za fotelami albo probowali skontaktowac z wlasciwymi instytu-
cjami (policjg, NASA, biskupem, Organizacjg Narodow Zjednoczonych czy sanepidem).
Zachowanie ludzi nie wskazuje wigc na to, by ogladajac horror, naprawde wierzyli,
ze w poblizu czaja si¢ potwory's.

Ponadto, ulegajac takiej iluzji, widzowie czuliby si¢ raczej zmanipulowani albo
w najlepszym wypadku do$wiadczenie filmu nie r6éznitoby si¢ niczym od codziennej
rzeczywisto$ci. A jednak wiele 0osob odczuwa specyficzng przyjemno$¢ z podazania
za fikcyjna narracjg, co wskazuje na jej odmienny charakter. Gdyby odbieranie fikcji
bylo niczym wigcej, jak tylko iluzja rzeczywistosci, to z pewnoscig tak wiele wysitku
nie byloby wkladane w tworzenie nowych narracji, a powiesci i filmy nie odgrywatyby
tak znaczacej roli w kulturze.

14 J. Levinson, Emotion in Response to Art, [w:] Contemplating Art: Essays in Aesthetics, Oxford Academic
Books, Oxford 2006, s. 38-55.
15 N. Carroll, Filozofia horroru, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004.
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Teoria surogatu przekonania

Teoria surogatu przekonania (ang. the surrogate-belief theory) to alternatywne podejscie
do rozwigzania paradoksu poprzez podwazenie przestanki P3. Autorzy opowiadajacy si¢
za tym podejsciem nie chcg jednak catkowicie odrzucac tej przestanki, a jedynie twierdza,
ze istniejg takie emocje, ktore nie wymagaja mocnego zaangazowania egzystencjalnego,
zawartego w przekonaniu podmiotu. Dla przyktadu, aby wspotczué postaci X, nie musze
wierzy¢, ze posta¢ X istnieje, ale wystarczy, ze w ramach fikcji wierze, ze postac¢ X istnieje.

Wedhug Neilla podstawg do powstania emocji, jakg jest wspolczucie, jest przyjecie
innej perspektywy postrzegania. Tak dlugo, jak nie widzimy $wiata przedstawionego
w fikcji oczami jego bohaterow, tak dlugo nie rozumiemy w peni tej fikcji, poniewaz
nie jesteSmy w nig wystarczajaco zaangazowani. Nie ma natomiast powodu, dla ktérego
fikcyjne stany rzeczy widziane z perspektywy bohatera fikcji nie miatyby prowokowaé
nas do tych samych reakcji, ktore wzbudzaja w nas faktyczne stany rzeczy. Zwolennicy
teorii surogatu przekonania przyznaja jednak, ze istnieja typy emocji, ktorych nie da
si¢ wyjasni¢ na podstawie omawianej analizy. Nie moge na przyktad odczuwaé strachu
o siebie na podstawie przekonania dotyczacego fikcyjnego stanu rzeczy, wigc nie kazda
emocja opiera si¢ na przyjeciu innej perspektywy postrzegania. Analogicznie, nie mogg
tez zazdro$ci¢ czego$ bohaterowi fikcji, wymagatoby to bowiem relacji taczacej byty na-
lezgce do innych ontologicznie $§wiatow'®. To, co mozemy mylnie postrzega¢ jako strach
o siebie w kontekscie kontaktu z fikcja, jest albo empatycznym strachem o kogo$ innego,
albo stanem wzmozonego napigcia, wywotanego réznymi $rodkami artystycznymi, ktory
jednak pelnoprawng emocjg nie jest.

Sa jednak niektoére pelnoprawne emocje, ktéore mozemy faktycznie zywi¢ wzgledem
bytow fikcyjnych, a ich wzorcowym przyktadem zdaniem Neilla jest wspotczucie. Nawet
jezeli zalozymy, ze szczera emocja musi wzbudzaé pragnienie dziatania, a w przypadku
wspolczucia jest to pragnienie niesienia pomocy obiektowi, ktdrego dotyczy ta emocja,
to posiadanie takiego pragnienia wzglgdem postaci i zdarzen w fikcji nie jest logicznie
wykluczone, nawet jesli dokonanie takiej pomocy jest juz logicznie niemozliwe. Nie
moge konsekwentnie pragna¢ zmiany losu Anny Kareniny i wierzy¢, ze ona nie istnieje,
ale moge konsekwentnie pragnac, aby zdarzenia w fikcji potoczyly si¢ dla niej w bardziej
pomyslny sposob. Warto przy tym rozwazy¢, co takie pragnienie miatoby oznaczac.

Z jednej strony, wspotczujac fikcyjnej postaci, a tym samym pragnac, by w fikcji byto
z nig inaczej, pragne rowniez, by dzieto, ktorego jest czescia, byto inne, niz jest. A fakt,
ze mam takie pragnienie, sugeruje, ze moja reakcja na dane dzielo jest w taki czy inny
sposob podejrzana. Z drugiej strony, moze by¢ tak, ze wspotczujac fikcyjnej postaci,
chciatbym, aby w ramach fikcji jej los potoczyt si¢ inaczej, a jednoczesnie chciatbym,
aby dzieto, ktorego jest czg$cia, byto takie, jakie jest!’.

Druga z przedstawionych mozliwosci zdaje si¢ obrazowacé paradoksalno$¢ naszej relacji
z dzietami fikcji, ktora byta impulsem dla Radforda. Jak twierdzi Neill, sprzeczno$¢ ta

16 A. Neill, Fiction and the Emotions, ,,American Philosophical Quarterly” 1993, vol. 30(1), s. 4.
17 Tamze, s. 10.
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jest jednak tylko pozorna, poniewaz chg¢, aby w ramach fikcji bylto inaczej, nie pociaga
za sobg logicznie checi, aby bylo inaczej w rzeczywistosci. Niekontrowersyjnie moge
mie¢ pragnienie, aby w fikcji los Anny Kareniny byt inny, a zarazem nie mie¢ Zadnego
pragnienia zwigzanego ze zmiang Anny Kareniny Tolstoja.

Davies twierdzi natomiast, ze warunek podjecia dziatania nie jest w ogole zasadny dla
oceny szczero$ci emocji'®. Moge przeciez szczerze wspotczud realnym osobom, o ktorych
ustyszatem w telewizji, ze ucierpialy w wyniku wojny czy katastrofy naturalnej, ale nie
wykonuje w zwigzku z tym zadnego konkretnego dziatania, poniewaz na przyktad jestem
od nich zbyt oddalony i nie mam mozliwosci im pomoc. Adekwatng reakcja w takiej
sytuacji byloby chociazby zmienienie mojego nastawienia wzgledem wspoiczesnych
wojen i wziecie udziatu w antywojennej manifestacji. Tego typu dziatania sg jednak re-
gularnie motywowane rowniez przez kontakt z utworami fikcyjnymi. Osoba moze naby¢
przekonania i postawy pacyfistyczne zarowno po przeczytaniu wiernego reportazu, jak
1 ksigzki beletrystycznej, opisujacej okrucienstwa wojny. Nie ma zatem istotowej réznicy
w motywowaniu zachowania mi¢dzy narracjami fikcyjnymi a tymi dotyczgcymi faktow,
przy zalozeniu, Ze nie sg to fakty, na ktére mamy bezposredni wplyw.

Teoria surogatu przekonania (SP) zaktada mozliwos¢ istnienia wigkszej ilosci emocji,
taczacych podmioty z roznych $wiatow, ale nie wszystkie emocje sg dozwolone. Moge
na przyktad bacé si¢ o los bohaterow fikcji albo zazdrosci¢ im jakiej$ cechy, ale nie moge
juz ich kocha¢ czy by¢ zazdrosnym o nich. Takie bowiem emocje wymagajg wickszej
wspolzaleznosci miedzy podmiotami. Przekonanie o tym, ze posta¢ fikcyjna zagraza re-
lacjom z moimi bliskimi w faktycznym §wiecie nie moze by¢ racjonalne. Dlatego wtasnie
SP dobrze wyjasnia przypadek Anny Kareniny, ale nie moze juz wyjasni¢ strachu Charlesa
z przyktadéw Waltona. Charles bowiem nie boi si¢ o postaé z fikcji, ale boi si¢ o samego
siebie mimo przekonania, ze potwdr nie moze przedostac si¢ z ekranu do jego Swiata.
Teoria surogatu przekonania musiataby zakwalifikowac taki przypadek jako nieracjonalny
ze wzgledu na brak mozliwosci interakcji pomiedzy $wiatami.

Teoria antysadowa

Badacze, ktorzy opowiadajg si¢ za teorig antysgdowa (ang. the anti-judgementalist solu-
tion), twierdza, ze nie da si¢ definitywnie odrzuci¢ zadnej z przestanek paradoksu, jednak
nalezy zmodyfikowaé przestanke P2: Mozemy by¢ szczerze poruszeni emocjonalnie
tylko przez to, co realne. Przestanka ta stanowi warunek, ktory stosuje si¢ do wigkszosci
reakcji emocjonalnych, jednak emocje nakierowane na fikcje sa pewnymi przypadkami
granicznymi. Tego zdania sg na przyktad Derek Matravers' oraz Lisa Schmalzried®,
ktorzy twierdza, ze warunek wystapienia przekonania dla kazdej emocji charakteryzuje

18 S. Davies, Responding Emotionally to Fictions, ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 2009,
vol. 67, s. 269-284.

19 D. Matravers, Art and emotion, Oxford University Press, New York 1998.

20 L. Schmalzried, A Metatheoretical Solution of the Paradox of Fiction, ,,Proceedings of the XXIII World
Congress of Philosophy” 2018, vol. 1, s. 307-314.
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tak zwang waska teori¢ poznawcza emocji. Jest ona jednak nieadekwatna wzgledem nie-
ktérych przypadkow, w tym wlasnie emocji nakierowanych na fikcje, i powinna zostaé
zastgpiona przez szerokg teori¢ poznawcza emocji. Ta zaktada z kolei, ze warunek wy-
stapienia przekonania odnosi si¢ do typowe;j, ale nie kazdej emocji. W tych szczegolnych
przypadkach zamiast posiadania przekonania wystarczajace jest reprezentowanie w umysle
adekwatnego do emocji stanu rzeczy. Jezeli przyjmiemy, ze warunkiem koniecznym wy-
stapienia emocji nie jest skorelowane z nim przekonanie, ale wyobrazenie, to nie bedzie
formalnych przeciwwskazan, aby emocja nakierowana byta na posta¢ fikcyjng. Pytanie
o0 to, czy nalezy te szczegodlne przypadki wiacza¢ do zbioru emocji sensu stricto, jest
w ostatecznosci kwestig arbitralna, terminologiczna, ktora nie powinna by¢ przedmio-
tem sporu. Zgodnie z przedstawionymi wnioskami mozemy zrekonstruowaé przestanki
w nowej formie, ktora nie generuje juz paradoksu:

P1: Diana szczerze wspoiczuje Annie Kareninie.

P2: Diana, aby wspotczu¢, musi mie¢ przekonanie lub wyrazne wyobrazenie, ze kto$
cierpi.

P3: Diana nie ma przekonania, ze Anna Karenina cierpi, poniewaz nie wierzy w jej
istnienie.

W: Diana ma wyrazne wyobrazenie, ze Anna Karenina cierpi.

Podsumowanie

Pierwszym z omawianych stanowisk byto zanegowanie przestanki P1 poprzez wprowadzenie
pojecia quasi-emocji. Pomimo Ze teoria ta doczekata si¢ bardzo wielu glosow krytyki, jest
ona uwazana za jedna z najlepszych propozycji rozwigzania paradoksu. Wiele zarzutéw sta-
wianych pod jej adresem jest nietrafionych. Bledne sg proby wykazywania, ze quasi-emocje
nie istnieja, poniewaz nie r6znig si¢ fenomenalnie od typowych emocji. Argument jest nie-
trafiony, poniewaz Walton wyraznie zaznacza, ze z zalozenia sg one tozsame pod wzgledem
fenomenalnym i fizjologicznym, a r6znig si¢ tylko aspektem funkcjonalnym. Mozna takze
uniewazni¢ zarzuty odnoszace si¢ do r6znic migdzy kontaktem z fikcjami a standardowymi
grami w udawanie (zamiar i §wiadomo$¢ prowadzenia gry oraz znajomosci jej regut), jezeli
pominiemy w rozwazaniach t¢ metafore i bedziemy traktowac ,,quasi-emocje” oraz ,,udawane
przekonania” wylacznie jako powigzane ze sobg poj¢cia techniczne. Te pojecia nie musza bo-
wiem opisywac zadnego faktycznego udawania ani odgrywania, a jedynie specyficzne stany,
w ktorych podmiot przenosi swoja perspektywe postrzegania i zaangazowania w zdarzenia
znaszego $wiata do $wiata fikcji. Nadal pozostaje jednak w teorii Waltona problem tego, jak
nasze nastawienia emocjonalne, pochodzace ze $wiata fikcji, moga przenosic si¢ i przejawiaé
w aktualnym $wiecie, gdy na przyktad placzemy nawet juz po wyjsciu z kina (zdaje sig,
ze musielibySmy wtedy zamieszkiwac czgsciowo oba §wiaty jednocze$nie). Problematyczna
jest rowniez kwestia tego, jak quasi-emocjom, bedgcym w fikcji, moga towarzyszy¢ reakcje
fizjologiczne, ktore z zasady zawsze sa w $wiecie aktualnym.

Teoria mys$li unika tych problemow, przenoszac zar6wno postacie fikcyjne, jak i nasze
nastawienia emocjonalne do aktualnego §wiata. Neguje ona przestanke P2, postulujac na-
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kierowanie naszych emocji na zbiory sadow, okreslajace postacie fikcyjne lub zastepujace
je obiekty z naszego §wiata. Rozwigzanie to z pewnoscig jest adekwatne w niektorych
przypadkach kontaktu z fikcja, gdy czytajac Tolstoja, przypominamy sobie o tragicznym
losie naszej przyjaciotki lub ubolewamy nad og6lng marnoscia ludzkiego zycia. Czgsto
jednak przezywamy wspoélczucie wzgledem nie kogo innego, ale samej Anny Kareniny
i wobec takich przypadkow teoria mysli jest juz bezradna. Stanowisko to ignoruje najwigk-
szg site oddziatywania narracji, czyli fakt, Zze porusza nas nie zbior pewnych cech i zda-
rzen, ale ta oto postac, z ktorg mozemy si¢ utozsamié¢. Emocje wzbudza nie potencjalno$é
pewnych standw rzeczy, ale ich wyobrazona aktualno$¢. Nawet pomimo tego problemu
wielu uwaza jednak teori¢ mysli, a w szczegdlnosci jej pozniejsze modyfikacje (o czym
bedzie mowa w dalszej czgsci tekstu), za mocnego kandydata do rozwigzania paradoksu.

Bardzo trudno bytoby znalez¢ wspdtczesnego badacza, ktory szczerze opowiadalby
si¢ za teorig iluzji, czyli zanegowaniem przestanki P3, jako najlepsza z mozliwosci. Nie
mozna jej jednak zupetnie pomingé¢, poniewaz niektorzy dostrzegaja w niej ziarno praw-
dy. Fikcje cechuja si¢ bardzo duzym zréznicowaniem realizmu §wiata przedstawionego,
a nie jest ono jakkolwiek skorelowane ze skuteczno$cia wzbudzania w odbiorcy emocji.
Majac na uwadze, ze nie mozna wigc przyjmowac iluzji za ogdlne wyjasnienie, warto
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze w wielu przypadkach immersja odgrywa znaczaca
role w naszej relacji z fikcjg. Dlatego, cho¢ pelna zmiana przekonan nie moze wchodzié
w rachubg, to ,,chwile zatracenia kontaktu z rzeczywisto$cig” sa z pewnos$cig obecnym
1 ciekawym zjawiskiem wywotanym przez fikcje.

Teoria surogatu przekonania, tak jak teoria mysli, rozwigzuje niektore problemy teorii
quasi-emocji, generujac jednocze$nie nowe problemy. W tym przypadku odbiorca pozo-
staje w aktualnym $wiecie, a postacie fikcyjne pozostaja w swoim fikcyjnym §wiecie, ale
za to przekonania mogg odnosi¢ si¢ pomigdzy §wiatami. Podmiot zywi bowiem przeko-
nanie, ze ,,Anna cierpi w fikcji”. Niewatpliwg zaletg tego ujecia jest prostota wyjasnienia,
ktére nie zawiera w sobie nic poza dodaniem operatora fikcji do analizy przekonania.
Problemem jest jednak to, ze odbiorca nie ma zagwarantowanego zadnego polgczenia
ze $wiatem fikcyjnym, wigc nie wiadomo, dlaczego miatby by¢ z nim zwigzany emocjo-
nalnie. Powszechnie uznaje si¢, ze emocje wigzg si¢ z tym, co jest dla nas istotne, a $wiat
fikcyjny, z ktorym taczy nas tylko przekonanie, nie r6zni si¢ niczym od kazdego innego
$wiata mozliwego. Ponadto teoria surogatu przekonania moze wyjasnic tylko niektore typy
emocji, takie jak wspodtczucie, a jest zupetie bezradna wobec na przyktad strachu o siebie.

Teoria antysgdowa unika wszystkich przedstawionych wczeéniej problemoéw pozosta-
tych teorii. Z tego wzgledu wydaje si¢ najlepszym kandydatem do rozwigzania paradoksu.
Wymaga ona jedynie zaakceptowania szerokiej teorii poznawczej emocji, ktora dopusz-
cza, ze emocji moze towarzyszy¢ nie tylko skorelowane przekonanie, ale w niektorych
wypadkach takze wyrazne wyobrazenie adekwatnego stanu rzeczy.
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