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Czy mozliwa jest dzisiaj
wspolnota etyczna?

Zyjemy w ,,ptynnych czasach”, gdzie — jak moéwi Z. Bauman — ,,warunki dzialania
ulegaja zmianie, zanim sposoby dziatania zdaza zakrzepna¢ w zwyczajowych i rutyno-
wych formutach”'. Taka ptynno$¢ przynosi niepewnos$¢ i niepokdj, bowiem chodzi nie
tylko o to, ze warunki moga zmieni¢ si¢ za rok czy za miesiac, ale wreez nalezatoby
sprawdzi¢, czy juz si¢ nie zmienity, a my nic o tym nie wiemy. Wszystko stato sig¢ global-
ne — cokolwiek dzieje si¢ w jakim$ miejscu 1 kontek$cie na $wiecie, nie moze pozostac¢
w izolacji od catej reszty siatki zalezno$ci spotecznych, kulturowych, materialnych i in-
nych. Z jednej strony mozna dotrze¢ w kazde miejsce na Ziemi i uzyska¢ kazdy rodzaj
informacji, ale z drugiej nie mozna juz nigdzie uciec. Nie mozna by¢ dzisiaj Robinsonem
Crusoe, mozna co najwyzej udawac, ze si¢ nim jest. W warunkach ciagtej i nieustannie
przyspieszajacej zmiany nie sa juz w stanie utrzymac si¢ trwale, ogoélnoludzkie wigzi
spoteczne czy trwata, stabilna tozsamos¢. Nie majq one zwyczajnie na czym osias¢, nie
maja do czego si¢ odnosi¢. Jedyna logika, jaka przynosi efekty w takich warunkach — to
nadaza¢ za zmiana, a raczej stara¢ si¢ nie za bardzo pozostawaé w tyle. Ruch do przodu
w takiej rzeczywisto$ci oznacza w gruncie rzeczy czujnos¢, by nie wypas¢ z niosacego
nas nurtu.

Jednak oprécz rozbicia tradycyjnych form interakcji ludzkich powstaja zupeinie
nowe, chociazby poprzez gwattowny rozwdj technologii telekomunikacyjnych?. Zmiana
sposobow komunikacji réwnolegle zmienia nasz sposob postrzegania §wiata i naszego
w nim dziatania. Podobnie jak interpretacja nie jest tylko odczytywaniem sensow, ale
wplywaniem i zmienianiem tego, co interpretowane. Wedtug Manuela Castellsa, zyjemy

' Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé, thum. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 2006, s. 33.

2 Zob. M. Castells, Spofeczernstwo sieci, thum. S. Szymanski, PWN, Warszawa 2008.
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w spoleczenstwie sieci dzialajacym w ,,paradygmacie technologii informacyjne;j”. ,,Kon-
wergencja technologii” oraz , konwergencja mediow” sprawiaja, ze staly si¢ one skom-
plikowanym systemem, z ktoérego nie da si¢ ani wydzieli¢ odrgbnych czesci sktadowych,
ani tez obja¢ go jako cato$ci. Natomiast fakt, ze technologia i media maja wplyw na
kazda dziedzing naszego zycia (zarowno spotecznego, jak i indywidualnego) sprawia, ze
systemy te niejako wchianiaja to, co do tej pory bylo rzeczywistoscia realnego otoczenia
1 tworza wlasne niezalezne odniesienia. Instytucje spoleczenstwa obywatelskiego oraz
panstwo narodowe traca swoje znaczenie i sil¢ na rzecz dynamiki globalnych przepty-
woOWw 1 trans-organizacyjnych sieci bogactwa, informacji, wladzy. Spoteczna struktura
skupiona jest wokot manipulacji symbolami kulturowymi.

Zamiast o rzeczywistosci, nalezatoby juz raczej powiedzie¢ o ,,hiperrzeczywistosci™
(ktora ironicznie przedstawia J. Baudrillard). To konsument, a nie producent, zajmuje
dzi§ centralne miejsce w naszym $wiecie. Stad podstawowym mechanizmem stala si¢
kreacja potrzeb i nadazanie za trendami*. Mapa juz dawno przerosta terytorium. Znaki
w codziennym zyciu zaczely juz tylko skrywaé, Ze nic za nimi nie istnieje 1 staly si¢
autonomicznym systemem wypetionym symulakrami. Symulacja (czyli wytwarzanie
wrazenia odniesienia) produkuje rzeczywisto$¢ wirtualng, ktéra nie odsyta juz do ni-
czego poza soba sama. Realnos¢, ktora nie odsyta juz do niczego poza soba, to iluzja
doskonata, ktora nie jest ani iluzja, ani rzeczywistoscia (w klasycznym rozumieniu) — to
wiasnie hiperrzeczywistosé.

Cztowiek jest juz tylko (albo az) jednym z weztow rozwijajacej si¢ samoistnie sieci.
W takim konteks$cie sprawczosé, jaka mu przystuguje, nie jest juz diametralnie r6zna od
tej, ktora przyshuguje rowniez przedmiotom, tekstom, ideom. Bruno Latour wspolnie
z Michelem Callonem opracowal actor network theory majaca postuzy¢ do opisu dzi-
siejszego Swiata. Wedlug tej teorii agentami sa takze nie-ludzie, czyli wlasciwie wszel-
kie wytwory kultury. W zwiazku z tym, zadna sie¢ agentow/aktorow nie jest stata, wy-
maga nieustannego odgrywania, by przetrwata. A wigc nasza rola istnieje, o ile wciaz ja
odgrywamy.

Ponowoczesno$¢ przyniosta nam brak powszechnie obowiazujacych metanarra-
cji czy metakryteriow®. Brak kryteriow oznacza, ze wszystko jest rOwnouprawnione i
wszystko jest tylko (albo az) kreacja. Jednostki zyja dzisiaj na skrzyzowaniu wielu kul-
tur, dyskursow, gier jezykowych. Ich tozsamo$¢ nie jest czyms$ danym, ale raczej dopiero
zadaniem do zdobycia, wykreowania. Jednak juz na zupekie innych zasadach niz byto
to dotychczas. Trzeba si¢ bowiem odnalez¢ nie tyle wewnatrz jakiej§ konwencji i ja
udoskonala¢, co swobodnie manipulowacé i zonglowac¢ roznymi konwencjami, akcentu-
jac tylko ich charakterystyczne punkty. Znajdujac si¢ na weztach kulturowo-informacyj-
nych’, cztowiek zmuszony jest do odgrywania wielu zupelnie roznych rol i przybierania
réznych masek, ktore nie zawsze moga sobie pozwoli¢ na to, by kryta si¢ pod nimi jakas

Zob. J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, thum. S. Krolak, Sic!, Warszawa 2005.

Zob. J. Baudrillard, Spoteczenstwo konsumpcyjne, jego mity i struktury, Sic!, Warszawa 2006.

Zob. B. Latour, Splatajqc na nowo to co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, thum. K. Abri-
szewska, A. Derra, Universitas, Krakow 2010.

©  Zob. I.E. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Aletheia, Warszawa 1997.

7 Tamze, s. 46.

24



Czy mozliwa jest dzisiaj wspolnota etyczna?

prawdziwa twarz. Ona bowiem mogtaby zanadto obciaza¢ lub nie pozwala¢ na sprawne
uczestnictwo w grze.

Zachodzace zmiany pozostaja w Scislej relacji z procesem sekularyzacji zycia®, opi-
sywanym przez Charlesa Taylora. Wydaje sig, ze relacja ta jest obustronna. Po pierwsze,
mamy do czynienia z post¢pujacym rozdziatem religii od panstwa. Po drugie, nastg-
puje zanik wierzen i praktyk religijnych na rzecz $wiatopogladu i praktyk shuzacych
indywidualnemu rozwojowi, wskutek czego kwestie religijne staja si¢ sprawa prywatna,
co czgsto prowadzi po prostu do zaniku wymiaru religijnego Iub wchtonigcia religii
jako elementu $wiatopogladowego, podlegajacego wplywom i manipulacjom, o ktorych
wspominali$my.

Zmiany te musiaty takze wplyna¢ na to, jak dos§wiadczamy dzisiaj wlasnej tozsamo-
$ci, a wlasciwie jej braku. Taki $wiat — zgodnie z tym, jak go diagnozuja filozofowie
ponowoczesnosci — wymaga nowych form 1 kategorii opisu. Form i kategorii, ktore ak-
centuja roznorodnosé, pluralizm, roznice, irracjonalno$¢ — zamiast uniwersalnosci, hie-
rarchii, jednoznaczno$ci czy rozumnosci. Jednak przede wszystkim sama realno$¢ i toz-
samos$¢ staly si¢ problemem i zadaniem dla zwyklego, przecigtnego cztowieka, ktory
rzadko kiedy ma odpowiednie narzedzia do tego, by samodzielnie wypracowaé wobec
nich $wiadoma postawe. Dlatego zmuszony jest korzystaé ze sposobow powszechnie
dostgpnych. Z jednej strony, warto$¢ indywidualnosci i prawo do samorealizacji staty si¢
fundamentalne. Z drugiej strony, staty si¢ one zadaniem dla kazdego, w jego prywatnej
egzystencji rozgrywajacej si¢ w nurcie globalnego stylu zycia.

To doprowadzito do absurdalnej sytuacji, w ktorej:

[...] by¢ jednostka oznacza by¢ kim$ wyjatkowym, by¢ jedyna w swoim rodzaju
niepowtarzalng istota, [...] Sgk w tym, ze to wtasnie ci inni, od ktérych koniecznie
trzeba si¢ odrdzniaé, zachgcaja, naktaniaja i zmuszaja jednostke, by byla inna niz
wszyscy... to wlasnie spoleczefnstwo oczekuje od ciebie i od wszystkich, ktérych
znasz, dostarczenia dostatecznego dowodu bycia ,,jednostka”, istota niepodobna do
innych. [...] I z tego wlasnie powodu wszyscy staja si¢ tak uderzajaco podobni do
siebie, poniewaz musza stosowac t¢ sama strategi¢ zyciowa i uzywac tych samych
— powszechnie uznanych i znanych sposobow aby przekona¢ innych, ze tak wtasnie
czynia. W kwestii indywidualnoéci nie ma miejsca na indywidualne wybory. Para-
doks polega na tym, ze indywidualno$¢ jest odruchem stadnym i nakazem thumu’.

Tozsamo$¢ wspolczesnego cztowieka opiera si¢ na hybrydach'® wszystkich mozli-
wych sfer naszego $wiata. Rownolegle jednak wciaz tkwimy w utudzie starych form
i tradycyjnych podzialéw na okreslone dziedziny zycia, ktore kiedy$ byly od siebie
szczelnie oddzielone, przez co stawiamy przed soba samym wzajemnie sprzeczne zada-
nia, ktore mozna rozwiazac¢ tylko w sposob wirtualny. Zaspokajamy wigc jednoczes$nie
pragnienie ,,wolnosci do” i ,,wolno$ci od”, nie realizujac ani jednej, ani drugiej realnie,
a jedynie wirtualnie je symulujqc. Im cze$ciej i powszechniej co$ jest ,,odgrywane”,
wydaje si¢ bardziej obowiazujace. Tozsamos¢, w sensie pozytywnym, jest dla nas tylko

8 Zob. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Znak, Krakow

2010.
®  Z.Bauman, Plynne zycie, tham. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008, s. 69.
10" B. Latour Nigdy nie bylismy nowoczesni, ttum. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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wirtualnym, nie zobowiazujacym wyobrazeniem, z ktérego w kazdej chwili mozemy si¢
wycofa¢, zachowujac optacalng elastyczno$¢. Tworzymy ,,wspolnoty wieszakowe™!!, na
jedna chwile, ktére do niczego nie zobowiazuja, a pozwalaja sthumic brak akceptacji czy
przynaleznosci.

W takiej sytuacji postawa wspotczesnego czlowieka z koniecznosci staje si¢ raczej
postawa estetyczna (analogicznie do tego, jak to przedstawiat Kierkegaard'?), ktéra cha-
rakteryzuje si¢ ciagtym niezaspokojeniem, wychyleniem w kierunku celu, ktérego nie
ma. Kiedy Don Juanowi udato si¢ uwies¢ kolejna kobietg, w momencie swego triumfu
musial czym predzej uciekaé, bowiem stawata si¢ ona dla niego nie tylko bezwarto-
$ciowa, ale stanowila wrgcz przeszkod¢ w uwodzeniu nastgpnej — wszak celem Don
Juana byto samo uwodzenie, samo dazenie, a nie zaspokojenie czy zdobycie konkretnej
kobiety. Podobnie dzisiaj niemal nikogo nie interesuje trwala, jednoznacznie okreslo-
na tozsamos¢, ale zasadniczym problemem jest to, jak nadaza¢ za zmiennoscia i roz-
norodnoécia $wiata. Uczestnicy pltynnego zycia skupiaja si¢ raczej na pozbywaniu si¢
niby-tozsamosci, aby dostatecznie szybko moc przybraé¢ nast¢pna, nie tracac kontak-
tu z zachodzacymi zmianami i gléwnym nurtem. W takim §wiecie problemem jest nie
tyle brak odpowiedzi, ale ich nadmiar i nieumiejgtnos$¢ zadania odpowiedniego pytania.
Jednak postawa dzisiejszego Don Juana jest niezupetna (niczym ,,nihilizm niezupety”,
o ktorym méwi Nietzsche'?), bowiem nie jest konsekwentna i wydaje sie, ze jak na razie
by¢ taka nie moze. Ostatecznie wciaz rzeczywisto$¢ dnia codziennego i materialnego
$wiata daje o sobie zna¢. Rowniez ponowoczesni filozofowie, cho¢ oglaszaja koniec
cztowieka'*, to jednak chcg przeciez wskazaé¢ na pewien brak podmiotu, na nieobecnosé
lub chocby ,,puste miejsce”. Nawet Foucault bedzie méwit jednak o trosce o jakiegos
,»siebie”, Nawet dekonstrukcja jest przeciez najbardziej skrajnym sposobem proby in-
terpretacji. Mozemy pisa¢ 1 mowi¢ o koncu metafizyki czy sensu, ale ostatecznie nie
jeste$my w stanie porzuci¢ pewnej formy podmiotowosci i pewnej formy racjonalnos$ci.
,»Zbrodnia na rzeczywisto$ci” nigdy nie jest i nie moze by¢ doskonata'®. J.F. Lyotard
w swoim nawotywaniu do podjecia w sposdéb wolny ponowoczesnej gry, tak naprawdg,
chcialtby przeciez tworczo$ci, pojmowanej w sensie modernistycznym. Odpowiedzia na
ten problem niekonsekwencji 1 niewystarczalnosci postawy estetycznej mogtyby by¢
propozycje raczej konserwatywnego i optymistycznie nastawionego Charlesa Taylora.
W ksiazce Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej méwi on o zmia-
nie, jaka zaszla w naszych czasach!” jako o dominacji horyzontu ekspresywistycznego,
ktory jednostke (w duchu romantycznym) traktuje jako Zrodto wszystkich wartosei'®,
Jednak, wedlug autora, horyzont ten wcigz wspoétistnieje razem z horyzontem teistycz-

Zob. Z. Bauman, Wspolnota. W poszukiwaniu bezpieczenstwa w niepewnym swiecie, ttum. J. Marganski,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008.

12 Zob. S. Kierkegaard, Albo-Albo, thum. J. Iwaszkiewicz, K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1982.

13 Zob. F. Nietzsche, Nihilizm, [w:] Wola mocy, tham. S. Frycz, K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Krakow 2006.
14 Zob. M. Foucault, Sfowa i Rzeczy, thum. T. Komendant, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006.

15 Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, thum. T. Komendant, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2010.

Zob. J. Baudillard, Spofeczernistwo konsumpcyjne..., op.cit.

Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, PWN, Warszawa 2001.

18 Zob. A. Bielik-Robson, Charles Taylor. Filozof wspdlnoty, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 21, 26 maja 2002.
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nym i naturalistycznym, niezaleznie od tego, jak bardzo by$smy si¢ przed tym wzbraniali.
Z koniecznosci musimy korzysta¢ ze wszystkich tych perspektyw, ktore, czy chcemy
tego czy nie, trwajg obok siebie. Cztowiek potrzebuje zardwno autonomii, jak i przyna-
lezno$ci, serca i rozumu. I nie da si¢ od tego uciec. Jednostke ludzka zawsze powinniSmy
traktowac jako czg$¢ otaczajacej ja wspolnoty, a nie abstrakcyjne indywiduum. Taylor
natomiast wierzy, ze te réznorodne nurty wraz z dzisiejsza wielo$cia i rozproszeniem
maja wspolne zrodto, ktore przy odpowiednio ,,dobrej woli” da si¢ wyartykutowac.

Czy r6znorodno$¢ i pluralizm, ideat indywidualno$ci, otwarto$¢ koniecznie implikuja
postawg estetyczna? Otdz idealy te oraz prawo do odmiennosci, ktore stoja u podstaw
wspolczesnego spoleczenstwa, moga by¢ podejmowane dwojako:

—  jako cel sam w sobie (postawa estetyczna);

—  jako punkt wyjScia do zaangazowania si¢ w co$ ponad nasza jednostkowa egzy-
stencja (postawa etyczna). Intencje i samoswiadomosé¢, jakie beda nam towarzy-
szy¢ w realizacji ponowoczesnych ideatow, moga okazac si¢ kluczowe. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z postawa tolerujaca inno$¢, utrzymujaca
bezpieczny dystans do tego, co odmienne, traktujaca innych jako elementy pew-
nego uktadu sit, jednak skupiong na swoim prawie do odmiennosci. Drugim
przypadkiem jest postawa zaangazowana, ktora traktuje innych jako uczestni-
kéw rzeczywisto$ci a nie konkretyzacje dziatajacych w $wiecie sit. Podejmuje
ich jako wrogéw lub przyjaciol, jako partneréw do rozwiazywania wspolnych
probleméw lub przeciwnikow, z ktoérymi trzeba sig Scierac i negocjowac. Tak czy
inaczej, s to jednostki, z ktorymi trzeba sig liczy¢, ktore traktujemy ,,na serio”,
jako w jaki$ sposob okreslone i realne. Dzigki temu nasze wlasne oddzialywanie
na ,,innych” i wobec ,,innych”, bedzie dla nas bardziej realne i konkretne.

Logika postawy estetycznej opiera si¢ na zalozeniu, ze nie ma sensu z nikim walczy¢
czy sig spieraé, a przynajmniej nie na powaznie. Wszelki powazny spor to jedynie strata
sit. W sporze mogtoby si¢ okaza¢, ze ktos kogo$ przekona, a przeciez nie o to chodzi.
W takim nastawieniu nie ma sensu zastanawiaé sig, jaki poglad jest bardziej stuszny,
chodzi wylacznie o to, by kazdy zaprezentowat swoj. Wszelkie przekonania i poglady sa
rownie dobre jak kazde inne — trzeba tylko uwazac, by byty dostatecznie aktualne. W ta-
kim uktadzie chodzi tylko o to, by zachowa¢ bezpieczny dystans, by inni i ewentualne
zobowiazania wobec nich — ale takze zobowiazania innych wobec nas (!) — nie przeszka-
dzaty nam w samorealizacji. Nalezy wigc zawrze¢ kompromis i zaprzesta¢ wszelkich
powaznych sporow czy ktotni. A kiedy nawet pojawia si¢ jakies spory, to chodzi w nich
raczej o interwencje w sprawie swojego ,,prawa do...”. Jest to spdor co do uktadu sit,
a nie co do sprawy, w ktorej zabieramy gtos. Taki kompromis polega na niewtracaniu si¢
w postawe drugiego. Nie potrzebne sa nam jakiekolwiek negocjacje. A jesli juz, to nego-
cjujemy nasze prawo do czego$, albo czyje$ naruszenie tego prawa, jednak nie spieramy
si¢ juz o to, kto ma racjg.

Postawg etyczng mozna sobie natomiast wyobrazi¢ jako zaangazowanie w co$, co
przerasta nasza jednostkowa §wiadomo$¢. Prawo do odmiennosci oraz budowanie swo-
jej indywidualnosci moze by¢ podejmowane jako zadanie wykraczajace ponad nas sa-
mych. Jako punkt wyjscia dla innych celéw. I niekoniecznie musza to by¢ tradycyjne
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wartosci. Rownie dobrze moga to by¢ irracjonalne konieczno$ci (np. doswiadczen reli-
gijnych, $§wiata naszych snow, wewngtrznego imperatywu, natchnienia), podejmowane
jednak w imig czegos$, co przerasta nasza Swiadoma osobowos¢. W takim wypadku takze
spoteczny kompromis mogltby uzyskac inne oblicze i by¢ nie tylko ukladem zdystanso-
wanych, obcych wobec siebie sil, ale zaczatkiem wspdlnoty. Wspolnoty, ktora tworzy
si¢ na bazie wzajemnych tar¢, sporow, negocjacji, czyli z koniecznosci takze prob wza-
jemnego zrozumienia. By¢ moze najpierw trzeba by¢ gotowym do prawdziwej walki,
aby by¢ gotowym do prawdziwego porozumienia. Taka wspdlnota musi sktada¢ si¢ jed-
nak z jednostek, ktore nie boja si¢ swoich wybordéw. Zaktada ona gotowo$¢ do podjecia
walki 1 sporu, ale tez wspolnego dazenia do osiagnigcia okre§lonego rezultatu. Jest to
wspolnota celéw, a nie interesoOw, a wigc wspolnota powstala z zaangazowania, a nie
z koniecznosci obrony swoich ,,praw do...” czy skupianiu si¢ na procesie samorozwoju
jako celu samego w sobie. Bytaby to wspdlnota dziatajaca juz nie tylko po to, by moc
swobodnie wybierac, ale po to, by wybiera¢ naprawdg, czyli wybiera¢ z pelnym zaan-
gazowaniem. Odwotujac si¢ do Kierkegaarda, oznacza to wybranie samego wybierania,
a to wymaga przejscia ze sfery estetycznej do sfery etyczne;.

Wyglada na to, Ze znajdujemy si¢ w pewnym stanie przejsciowym pomig¢dzy koncem
starego 1 poczatkiem nowego cztowieka. I w zalezno$ci od tego, co jest nam blizsze, po-
trzebujemy albo powrotu do starych wartos$ci i zrodet, by uratowaé cokolwiek ze starego
$wiata, albo wshuchiwania si¢ — mniej lub bardziej aktywnie — w to, co nadciaga do nas
z przysztoSci. Alternatywnie, w skrajnie pesymistycznym scenariuszu, mozemy sobie
wyobrazi¢ koncowke, ktora nigdy nie bedzie mogta si¢ dokonczy¢ (niczym w dramatach
Samuela Becketta'”). Zdaje sig, ze stoimy na krawedzi, ktéra moze oznaczaé przegrang
cztowieka lub szanse na nowe otwarcie.

Jakie sa wobec tego mozliwe rozwiazania? J. Budrillard widzi jedynie mozliwo$¢
uprawiania intelektualnego terroryzmu, poprzez rozsiewanie chaosu w zorganizowanej
symulacji hiperrzeczywistosci. Z kolei J.F. Lyotard przedstawia nam wizj¢ cztowieka,
ktory powinien pograzy¢ si¢ w grze kreowania samego siebie. Kazdy ruch w grze, o ile
jest aktywny, wybija z utrwalonych relacji innych uczestnikow i dzigki temu wptywamy
na tworzenie samych regul, jakie nas obowiazuja. Powinni$my oddac¢ si¢ powszechnej
zabawie 1 tworczosci, w ktorej mozemy sta¢ si¢ swoimi rywalami lub przyjaciotmi. To
wiasnie niezgoda powinna by¢ celem, bo to ona prowadzi do wspdlnie ,,ustalanego”
rozwoju. Zaklada to jednak warto$¢ kazdego glosu w tej grze, i to, ze kazdy gltos ma
réwne prawo wypowiedzi. Przeszkadzaja w tym instytucje poddane starym formom,
ktore blokuja niektére wypowiedzi 1 dziatania. Nie dostrzega si¢ jednak w takim ujgciu,
ze poszczegdlni gracze tylko nominalnie maja rowne szanse na udzial w grze, natomiast
realnie sprawa przedstawia si¢ zupenie inaczej. Wszelka argumentacja tego typu powin-
na bra¢ pod uwagg, ze stan obecny nie wziat si¢ znikad 1 ze zawiera on w sobie wyklu-
czenia w stosunku do wielu grup jednostek. Zgoda na zupelng swobodg¢ grania w pewien
Sposob rozwija po prostu stan nieréwnosci, ktory byt na samym poczatku. Wiasnie dla-
tego Zygmunt Bauman za najwazniejsze uwaza zadbanie o probg wyréwnania warun-

19 Zob. S. Beckett, Koncowka, thum. A. Libera, Ossolineum, Warszawa 1995.
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kéw. Troska o najbiedniejszych, o wykluczonych z zycia (ktdrych jest coraz wigcej)
jest jego zdaniem jednym z najpilniejszych zadan, jakie stoja na drodze do wspolnoty
zaangazowanej, wspolnoty, ktorag moglibySmy nazwaé etyczna. I nie chodzi tutaj tylko
0 wyrOwnanie szans w stanie obecnym. Potrzebna jest bowiem proba zniesienia samego
mechanizmu ,,brakujacego krzesta”, opierajacego si¢ na tym, ze zawsze istnieje pewien
margines, poza ktory za wszelka ceng nikt nie chce wypasé. W ten sposob strach i wla-
sny interes staja si¢ motorem napgdowym gnania naprzod.

Charles Taylor rozwiazanie widzi w przywroceniu wymiaru duchowos$ci. Chociaz
sekularyzacja rzeczywiscie postgpuje, to jednak ma ona réznorodne znaczenia i tryby
w jakich si¢ dokonuje®. To wilasnie silne rozproszenie i pluralizm form, jakie przyj-
muje zycie i wraz z nim do$wiadczanie religijne, mogtoby by¢ szansa na budowanie
tozsamosci poprzez identyfikacje z tym, co religijne, przy zachowaniu swobody wyboru
pomigdzy réznymi religiami czy nawet ateizmem. Aby byto to mozliwe, trzeba jednak
uwazaé, w jaki sposob podejmie si¢ ten pluralizm. Ot6z Taylor wyr6znia dwa sposoby
podejscia: $wiecko$¢ francuska (laicite francaise) i zarzadzanie réznorodnoscia przeko-
nan (managing diversity). Pierwszy sposob skupia si¢ na utrzymaniu niezalezno$ci in-
stytucji panstwowych od prywatnych przekonan obywateli (czyli prawo do odmiennosci
1 nie narzucania przekonan jest tu celem, jednak przez to religijnos¢ zostaje catkowicie
wyrzucona do sfery prywatnej). Drugi stara si¢ negocjowac warunki wspotistnienia wie-
lu $wiatopogladow, przekonan i form religijnosci lub nawet jej braku. Z jednej strony,
formy religijnosci pozainstytucjonalnej czy pozatradycyjnej nie musza oznaczaé czegos
gorszego. Z drugiej strony, potrzeba zmiany relacji pomigdzy religijnoscia 1 panstwo-
woscia nie musi oznacza¢ catkowitego wyparcia tej pierwszej do sfery prywatnej. Po-
waznym zarzutem wobec takiego rozwiazania jest fakt, ze Taylor, w swym optymizmie
co do mozliwosci wyartykutowania wspolnych zrédet dzigki dobrej woli, po prostu za-
ktada pewna naturg ludzka o do$¢ okreslonym ksztatcie. Ponadto zdaje si¢ nie w petni
uwzglednia¢ nihilizm?', ktory jest dzisiaj jednym z podstawowych problemow wciaz
pozostajacych bez wystarczajacej odpowiedzi.

M. Castells rozréznia trzy sposoby ksztaltowania sie tozsamosci?, mianowicie:

—  tozsamo$¢ legitymizujaca — nadana poprzez instytucje oraz wptywy spoteczne

—  tozsamo$¢ oporu — budowana w opozycji wobec tozsamos$ci legitymizujacej,

czyli tej, ktora jest aktualnie narzucona z zewnatrz

—  tozsamo$¢ projektu — podmiot jest w stanie przeformutowaé swoja tozsamosé

1 miejsce w hierarchii spotecznej, tym samym zmieniajac calg strukture spoteczna.

W spoteczenstwie nowoczesnym do tozsamos$ci projektu prowadzit refleksyjny na-
myst i planowanie zycia, wychodzace od tozsamosci legitymizujacej. Jednak w pono-
woczesnym spoteczenstwie sieci, gdzie spoteczenstwo obywatelskie ulega rozbiciu i nie
ma racji bytu ,,podmioty powstaja jako przedtuzenie wspolnotowego oporu”. Wiadza nie
tkwi obecnie w instytucjach panstwowych, tylko w kodach informacji i obrazach repre-
zentacji, wokot ktorych organizuja si¢ ludzkie dziatania. Nowa tozsamo$¢ w spoteczen-

20 Zob. M. Drwiega, Swiecka epoka a koniec religii, ,Znak” , nr 665, 2010.
21 Zob. A. Bielik-Robson, Charles Taylor..., op.cit.
22 Zob. M. Castells, Sita tozsamosci, thum. S. Szymanski, PWN, Warszawa 2008.
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stwie sieci to ruch spoteczny, ktory zmienia kody kulturowe i1 osrodki wtadzy. To wiasnie
oddolne ruchy spoteczne, samoorganizujace si¢ w sieci, nie tylko prowadza zdecentrali-
zowane dziatania, ale sg dzisiaj producentami i dystrybutorami kodow kulturowych. Te
ruchy spoleczne czasami skupiaja si¢ na wartosciach tradycyjnych, a czasami odwotuja
si¢ do wartosci zupetnie nowych. I wtasnie w tej ,,zdecentralizowanej sieci zmiany spo-
tecznej”, a wigc we wspolnym oporze dostrzega Castells zalazki nowej tozsamosci pro-
jektu, ktora by¢ moze niebawem si¢ wytoni. Sam opor bowiem nie wystarcza. ,, Wspol-
noty obronne”, majac réznych przeciwnikow, nie potrafia si¢ ze soba w dostatecznym
stopniu nawzajem skomunikowac. Ich logiki nie sklejaja si¢ ze soba. Jednak to whasnie
one moga by¢ poczatkiem rekonstrukcji demokracji i nowego spoteczenstwa obywatel-
skiego. O ile na tym nie poprzestana, i uzyskaja na tyle sity oraz odwagi, by nie tylko
sama obrona i opdr byly celem, ale by przelozy¢ to spoteczno-sieciowe zaangazowanie
na wspolne, pozytywne cele.

Stefan Hessel, zastuzony dziatacz francuskiego ruchu oporu, wspotautor Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka, w swoim manifescie Czas oburzenia!> przedstawit
postulaty, ktore staty si¢ inspiracja dla setek tysiecy miodych ludzi na catym $wiecie.
Ludzi o ré6znym pochodzeniu, wyksztatceniu i pogladach politycznych. I cho¢ mozna
prébowac znalez¢ wspolne cele, to jednak najbardziej charakterystycznym jest ogolnosé
formutowanych postulatow, spontaniczno$¢ protestow, brak jednorodnej organizacji
1 przywodcow. Jest to ruch rozproszony, tworzony przez mate grupy. Ludzie ci zaczgli
organizowa¢ si¢ w imi¢ oporu wobec zasad rzadzacych wspotczesnym $wiatem. Ten
brak konkretnego przeciwnika jest tu bardzo charakterystyczny. Ludzie przylaczaja si¢
do tego ruchu czgsto z calkowicie roznych powodow i w imig réznych, niekiedy sprzecz-
nych ze soba warto$ci. Tym, co wspdlne, jest oburzenie. Subiektywne, nieokreslone po-
czucie sprzeciwu, czgsto z pobudek aktualnej sytuacji materialnej, ale rownie czgsto
z powoddéw ideologicznych i §wiatopogladowych. S. Hessel na zakonczenie manifestu
pisze, ze ,,tworzy¢ to stawia¢ opor, stawiac opor to tworzy¢”, i o ile nalezy zgodzi¢ sig,
ze opor jest warunkiem koniecznym, bowiem wyzwala pewna tworcza energig, to jed-
nak wydaje sig, ze nie wystarczajacym. Przyktad ruchu oburzonych pokazuje, ze oburze-
nie nie moze istnie¢ dla samego oburzenia, musza powstaé jeszcze wspdlne pozytywne
projekty oraz umiejetno$¢é wspolnej komunikacji, aby oburzenie ptynnie przeksztatcito
si¢ w tworzenie.
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