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Streszczenie

Mowa nienawisci jest zjawiskiem powszechnie wystepujacym w jezyku wspotczesnej poli-
tyki i sferze zycia publicznego. Cho¢ samo zjawisko mowy nienawisci nie powinno budzi¢
zadnych watpliwosci odno$nie do jego nagannej oceny, to jednak taczy si¢ z dylematami
etycznymi —mowa nienawisci moze jawic si¢ jako narze¢dzie uzyte w stusznej sprawie czy
tez jako dziatanie zasadnie pigtnujace niekwestionowalne zto. Jednocze$nie przyzwolenie
na mowe nienawisci prowadzi do relatywizacji dobra i zta — jest tozsame z akceptacja
»~mniejszego zla”. Autorzy artykutu konkluduja, ze ustawodawstwo europejskie powinno
potozy¢ wigkszy nacisk na stworzenie spojnej definicji mowy nienawisci, ktora bytaby
tozsama dla wszystkich panstw cztonkowskich UE, oraz penalizacje tego zjawiska. W $lad
za prawem europejskim prawo krajowe powinno odpowiadac na wyzwania wspotczesnosci.
Niewatpliwie jednym z nich jest wszechobecno$¢ jezyka nienawisci w debacie publiczne;j.
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Abstract

Hate speech is a common phenomenon in the language of contemporary politics and in
public life. Although the phenomenon of hate speech itself should not raise any doubts
as to its reprehensible nature, it is nevertheless connected with ethical dilemmas — hate
speech may appear as a tool used in a just cause or as an action legitimately stigmatizing
unquestionable evil. At the same time, consenting to hate speech leads to the relativization
of good and evil — it is synonymous with accepting the lesser evil. The authors of the article
conclude that European legislation should place greater emphasis on creating a coherent
definition of hate speech, which would be the same for all EU Member States, and on
penalizing this phenomenon. In line with European law, national law should respond to
the challenges of the present day. Undoubtedly, one of them is the omnipresence of hate
speech in public debate.

Keywords: hate speech, ethical dilemma, language of politics, public life, relativization
of values, law, European legislation, ethical absolutism, utilitarianism

W artykule zajmiemy si¢ rozwazaniami na temat etycznych dylematow jezyka polityki na
tle waznego zjawiska, jakim wspolczesnie jest mowa nienawisci. Oczywiscie truizmem jest
stwierdzenie, ze polityka jawi si¢ jako sfera zycia, w ktérej jedyng warto$cig jest skutecz-
no$¢. Coraz czeSciej ludzie nie ufajg swoim rzgdom i wspdtobywatelom. Coraz czgsciej
wybrani w sposob demokratyczny reprezentanci nie tylko ignoruja wole swego elektoratu,
ale postepuja w sposob catkowicie ktdcacy si¢ z powszechnie uznawang wyktadnig mo-
ralnosci. W koncu coraz cze$ciej obywatele wyrazajg swoje rozczarowanie w przestrzeni
publicznej 1 wirtualnej, stosujac mowe nienawisci w stosunku do wybranych wczeséniej
radnych, postow czy tez senatoréw. Mozemy pokusi¢ si¢ o $mialg teze, ze w XXI wieku
obserwujemy internetyzacje polityki. Zjawisko, w ktorym dialog z wyborcami przenosi
si¢ (w duzej mierze) z wiecow i bezposrednich spotkan do przestrzeni wirtualnej. Prze-
strzeni, w ktorej ludzie czujg si¢ bezkarni i dajg upust swoim najgorszym instynktom.
Niezaleznie od miejsca spotkania politykéw z wyborcami trudna do przecenienia
funkcje pelni w polityce jezyk. Zwracali na to uwage juz sofisci — antyczni tworcy idei
1 instytucji demokracji. Dla starozytnych Grekow polityk to bowiem retor, czyli mow-
ca, ktory potrafi sprawnie postugiwaé si¢ jezykiem — umiejetnie konstruowaé zdania,
doskonale dobiera¢ stowa i argumenty. W takiej perspektywie dobry polityk to polityk
skuteczny, ktory wiasnie dlatego moze by¢ uzyteczny spotecznie. Wspotczesnie retoryka
powraca w wielkim stylu jako wazne narzedzie stosowane w szeroko pojmowanym zyciu
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publicznym, polityce i mediach. Wigkszo$¢ przywodcoéw korzysta dzisiaj z ushug zawodo-
wych logografow czy tez speechwriterow, ktorzy pisza dla nich wspaniate przemowienia,
na wielu uczelniach wyktadana jest retoryka dziennikarska uczaca tworczego pisania,
a w Stanach Zjednoczonych szczeg6lnie popularna jest zaktualizowana retoryka antycz-
na stosowana do celow propagandy i reklamy — i to nie tylko w zakresie formulowania
slogandw, ale takze jako reguta komponowania tekstow perswazyjnych (na przyktad list
handlowy, oferta handlowa).

Jezyk, a szczegoblnie jezyk polityki, jest niewatpliwie narzgdziem, ktorego uzycie
prowadzi najczesciej do okreslonych konsekwencji o pozytywnej lub negatywnej
warto$ci moralnej. Natomiast dylemat etyczny to sytuacja, gdy jeste§my zmuszeni do
wyboru pomi¢dzy dobrem i dobrem lub tez mniejszym i wigkszym ztem. Innymi stowy:
méwimy o przypadku decyzji moralnych w sytuacjach, w ktorych nie da si¢ unikngé
szkdd — stajemy przed konieczno$cig wybrania szkody mniejszej, mniej dotkliwej czy
tez zwigzanej z mniejszg liczbg pokrzywdzonych. Podrecznikowym przyktadem takiego
dylematu, bedacego eksperymentem myslowym, jest tak zwany dylemat wagonika', ktory
powinien by¢ nazywany dylematem motorniczego, gdyz to ludzie, a nie wagoniki staja
przed dylematami?. W klasycznej postaci chodzi tutaj o sytuacje, gdy wagonik kolejki
wyrwat si¢ spod kontroli i pedzi w dot po torach. Na jego drodze znajduje si¢ pigcioro
ludzi przywigzanych do torow przez szalonego filozofa. Zwrotnicowy moze przestawic
zwrotnice 1 w ten sposob skierowaé wagonik na drugi tor, do ktoérego przywigzany jest
jeden cztowiek®. Co powinien zrobi¢ zwrotnicowy? Dylemat etyczny w tym przypadku
faczy si¢ z konfliktem pomiedzy dwiema perspektywami etycznymi: absolutyzmu etycz-
nego oraz konsekwencjalizmu implikujacego utylitaryzm, ktéry ostatecznie prowadzi do
relatywizacji warto$ci.

W $wietle absolutyzmu warto$¢, jaka jest ludzkie zycie, i warto$¢ ludzkich czynow sg
niezalezne od kontekstu, okolicznosci i jakichkolwiek skutkéw naszego dziatania. Zabicie
cztowieka jest zatem zte wewnetrznie niezaleznie od konsekwencji, zadne konsekwen-
cje zabicia czlowieka nie bedg mogtly stanowi¢ usprawiedliwienia takiego czynu — stad
tez zabicie jednego cztowieka jest tak samo zte, jak zabicie pigciu. Dla zwolennikow
konsekwencjalizmu istotne sg natomiast konsekwencje naszych decyzji, a nie zasady
i wartosci lezace u ich podstaw. Stad tez w perspektywie utylitaryzmu* (wynikajacego
z konsekwencjalizmu) wlasciwe jest dazenie do maksymalizacji szczescia i dobra ogotu
(jak najwiekszej liczby ludzi) — zaktada si¢ tutaj, Ze przestawienie zwrotnicy w tym
przypadku jest nie tylko dozwolone, ale jest rowniez moralnie lepszym wyborem wobec

! Zob. P. Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect. Basil Blackwell, Oxford
University Press, Oxford 1978.

2 Eksperyment ten zostal skonstruowany przez Philippe Foot, a pdzniej analizowany byt przez Judith
Jarvis Thomson, Petera Ungera i Frances Kamm. Zob. Foot, dz. cyt.; J.J. Thomson, Killing, Letting Die, and
the Trolley Problem, ,,The Monist” 1978, Vol. 59, s. 204-217; tejze, The Trolley Problem, ,,.Yale Law Journal”
1985, Vol. 94, s. 1395-1415; P. Unger, Living High and Letting Die, University Press, Oxford 1996.

3 J.J. Thomson, The Trolley Problem, dz. cyt.

4 W klasycznym ujeciu Johna S. Milla moralne sg te dokonania cztowieka, ktore sg uzyteczne spotecznie.
Ten cztowiek jest wigc moralny, ktory postepuje z mysla o spoteczenstwie i dla jego dobra; kazdy ma do odegra-
nia jaka$ rolg, dzigki ktorej staje si¢ uzyteczny spotecznie. Zob. J.S. Mill, Utylitaryzm, PWN, Warszawa 1979.
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niepodjecia dziatania. Uzasadnienie takiego wyboru moze by¢ réwniez akceptowalne poza
etyka utylitaryzmu przez obcigzenie wing szalonego filozofa. Nie rozstrzyga to jednak
tego wyboru, poniewaz mozna argumentowac, ze zto juz si¢ wydarzyto. W takiej optyce
przestawienie zwrotnicy stanowi akceptacje tej sytuacji i zgode na wspodtudziat w sytuacji,
ktéra w cato$ci jest moralnie zta i czyni dziatajacego (zwrotnicowego) czesciowo odpo-
wiedzialnym za rozw6j wydarzen. Niepodjecie dziatania catg wing zrzuca na szalonego
filozofa. Przeciwnicy utylitaryzmu moga tez podnie$¢ kwestie niewspotmiernosci, nie-
przeliczalno$ci wartosci, jaka jest ludzkie zycie. Jednocze$nie nie sposob nie zauwazyc,
ze sama obecno$¢ 1 mozliwo$¢ wplyniecia na finat tej upiornej historii stawia nas przed
dylematem, od ktorego nie da si¢ uciec. Dlatego tez niepodjecie dziatania moze zostaé
uznane za dziatanie niemoralne lub moralnie gorszy wybor. Co ciekawe, osoby (na przyktad
studenci czy osoby biorgce udziat w badaniach ankietowych) zmagajace si¢ z powyzszym
dylematem zwykle poczatkowo deklarujg si¢ jako zwolennicy absolutyzmu etycznego,
ale wezuwajac si¢ w potozenie zwrotnicowego, zaczynaja relatywizowaé warto$¢ etyczng
dziatania w zaleznosci od spodziewanych skutkdw. Podobne zjawisko mozemy obser-
wowac w sferze zycia publicznego i polityce — wigkszos$¢ partii politycznych deklaruje
przywigzanie do okreslonych wartos$ci, ktore jest wyrazem absolutyzmu etycznego, gdy
tymczasem w konkretnych sytuacjach te same partie relatywizujg warto$¢ etyczng dzialania
w zaleznoéci od jego konsekwencji spotecznych i politycznych. W dalszej czg$ci artykutu
zajmiemy si¢ tym, jak owej relatywizacji ulega dzisiaj tak zwana mowa nienawisci, ktora
sama w sobie jest zjawiskiem ocenianym pod wzgledem etycznym i prawnym jako co$
jednoznacznie nagannego i niemoralnego.

Zgodnie z wyktadniag Rady Europy mowa nienawisci to ,,wypowiedzi, ktore szerza,
propaguja i usprawiedliwiajg nienawis¢ rasowa, ksenofobig, antysemityzm oraz inne
formy nietolerancji, podwazajace bezpieczenstwo demokratyczne, spoisto$¢ kulturowsg
i pluralizm™. Inaczej méwigc, pojawia si¢ ona w sytuacji uzycia jezyka w celu wzniecenia,
rozpowszechniania czy tez usprawiedliwiania nienawi$ci, dyskryminacji i réznorakiej
przemocy wobec konkretnych osob, grup i spotecznosci. Publiczne nawolywanie do
przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko grupie osob, ktorg definiuje si¢ wedlug
rasy, koloru skory, pochodzenia, wyznawanej religii lub §wiatopogladu albo przynalez-
no$ci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy rowniez jest uzna-
wane — w plaszczyznie publicznego prawa miedzynarodowego — za mowe nienawisci®.
Natomiast wyktadnia Organizacji Narodow Zjednoczonych i Plan Dziatania w Sprawie
Mowy Nienawisci z 20 czerwca 2019 roku nie zawierajg wprawdzie definicji mowy
nienawisci, ale okre$laja to zjawisko jako ,,wszelkiego rodzaju komunikacje w mowie,
pisSmie czy zachowanie, w ramach ktérego atakuje si¢ albo uzywa pejoratywnego lub
dyskryminujacego jezyka w odniesieniu do osoby lub grupy na podstawie tego, kim ona
jest/one sa, czyli, innymi stowy, na podstawie ich religii, narodowosci, przynalezno$ci

> Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on “hate speech”,
Rada Europy, 1997, s. 107.

¢ Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych
form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkoéw prawnokarnych.
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etnicznej, rasy, koloru skory, pochodzenia, plci czy innych czynnikéw determinujgcych
tozsamos¢’. Przedstawiciele ONZ nie koncentrujg si¢ na definicji mowy nienawisci,
a raczej na zakazie nawotywania lub podzegania do dyskryminacji, wrogo$ci badz prze-
mocy motywowanych tymi samymi uprzedzeniami i stereotypami, ktore sktaniajg ludzi do
stosowania jezyka nienawisci. Za Lechem M. Nijakowskim nalezy stwierdzi¢, ze istnieje
sze$¢ wyznacznikOw mowy nienawisci. Sa to:

1. Nadmierne uogoélnianie negatywnej cechy — negatywne stereotypy grup obcych.

2. Przypisywanie szczeg6lnie negatywnych cech lub uczynkow osobom badz grupom.

3. Uwlaczajaca leksyka, dehumanizacja — analogie, metafory.

4. Lekcewazenie, podwazanie rytuatéw powazania — protekcjonalne traktowanie,

okazywanie wyzszo$ci, niedopuszczanie do glosu.

5. Katalogi i zestawienia — katalogi demaskujace na przyktad Zydow, Romow, gejow itp.

6. Przedmiot nienawisci — pte¢, kolor skory, narodowos$é, etnicznosé, orientacja sek-

sualna, niepetnosprawnos¢, jezyk ojczysty?® itd.

Owych sze$§¢ wyznacznikéw stanowi zatem upubliczniong nietolerancj¢ 1 przemoc
werbalng, wyraz nienawisci kolektywnej, ktora jest adresowana do zbiorowos$ci natural-
nych, do ktorych nie przynalezy si¢ z racji swobodnie wybranych przekonan’. Wskazana
nietolerancja uwypukla prawidtowo$¢ od mysli do czynéw. Mowa nienawisci moze tatwo
1 szybko przeksztalci¢ si¢ w przestepstwo.

W doktrynie mowe nienawisci, majgcg odbicie w przestgpstwach z nienawisci, uyjmuje
si¢ w trzech aspektach: sensu stricto, sensu largo oraz sensu largissimo'®. Przestepstwo
z nienawisci sensu stricto obejmuje czyny spenalizowane w przepisach art. 1191, 2562,

7 The United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech, launched by the Secretary. Detailed
Guidance on Implementation for United Nations Field Presences, United Nations, 2019, https://www.google.
com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiSIPqvk934AhUimIsKHTWRDoMQF
noECAYQAQ&url=https%3 A%2F%2Fdigitallibrary.un.org%2Frecord%2F3889286%2Ffiles%2FUN_Stra-
tegy _and PoA on Hate Speech Guidance on Addressing in_field.pdf&usg=AOvVawlsz 4ScyCOcehN-
dReB4F1A [dostep: 30.06.2022].

8 Zob. L.M. Nijakowski, Mowa nienawisci w swietle teorii dyskursu, [w:] A. Horolets (red.), Analiza
dyskursu w socjologii i dla socjologii, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 113—133.

% S. Lodzinski, Problemy dyskryminacji 0séb nalezqcych do mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce,
Raport nr 219, Wydziat Analiz Ekonomicznych i Spotecznych Kancelarii Sejmu, Biuro Studiéw i Ekspertyz,
Warszawa 2003, s. 12.

10° Zob. W. Plywaczewski, M. Duda, Od redaktoréw, [w:] W. Plywaczewski, M. Duda (red.), Mowa
nienawisci a prawo na tle wspotczesnych zjawisk spoteczno-politycznych, Katedra Kryminologii i Polityki
Kryminalnej. Wydziat Prawa i Administracji. Uniwersytet Warminsko-Mazurski: Fundacja Forum Dialogu
Publicznego, Olsztyn 2017.

Il Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553, art. 119: ,Kto stosuje
przemoc lub grozbg bezprawna wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. § 2 (uchylony)”.

12 Tamze, art. 156: ,,§ 1. Kto powoduje ci¢zki uszczerbek na zdrowiu w postaci: pozbawienia cztowieka
wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia, innego cigzkiego kalectwa, ci¢zkiej choroby nieuleczalnej lub
dlugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej
niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. § 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka, sprawca podlega
karze pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12”.
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25713 kodeksu karnego. Za przestepstwo z nienawisci sensu largo uznaje si¢ kazde
przestepstwo kryminalne popetnione z motywow dyskryminacyjnych, na przyktad prze-
stepstwa zabojstwa (art. 148 k.k.'), spowodowania uszczerbku na zdrowiu (art. 156'
1157 k.k.'®), bojki lub pobicia (art. 15871 159 k.k.'®), rozboju (art. 280 k.k.'?) albo kradziezy
(art. 279 k.k.?%). Przestepstwo z nienawisci sensu largissimo w formie mowy nienawisci
obejmuje wszelkie wypowiedzi 1z3ce, napastliwe, ponizajace lub wyrazajace pogarde dla
adresata. W ostatnim — najbardziej interesujagcym nas ujeciu — jest to zatem agresja stowna

13 Tamze, art. 257: ,,Kto publicznie zniewaza grupg ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przy-
nalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich
powodow narusza nietykalno$é cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

4 Tamze, art. 148: ,,§ 1. Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. § 2. Kto zabija
cztowieka: 1) ze szczegdlnym okrucienstwem, 2) w zwiazku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbo-
jem, 3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie, 4) z uzyciem materiatdow wybuchowych,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. § 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija
wigcej niz jedng osobg lub byt wezesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabojstwa funkcjo-
nariusza publicznego popetnionego podczas lub w zwiazku z petnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych
zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. § 4. Kto
zabija cztowieka pod wpltywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

15 Tamze, art. 156: ,,§ 1. Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci: pozbawienia cztowieka
wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci ptodzenia, innego cigzkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub
dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej
niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. § 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ cztowieka, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”.

16 Tamze, art. 157: ,,§ 1. Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia, inny
niz okreslony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigey do lat 5. § 2. Kto powoduje
naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1
lub 2 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.
§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 2 lub 3, jezeli naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstroj
zdrowia nie trwat dtuzej niz 7 dni, odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego, chyba ze pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza zamieszkujaca wspolnie ze sprawca. § 5. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, Sciganie
przestepstwa okreslonego w § 3 nastepuje na jej wniosek”.

17 Tamze, art. 158: ,,§ 1. Kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza si¢ cztowieka na bezpo-
srednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub wart. 157§ 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Jezeli nastgpstwem bojki lub pobicia jest ciezki uszczerbek
na zdrowiu cztowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 3. Jezeli nastep-
stwem bojki lub pobicia jest §mier¢ czlowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

'8 Tamze, art. 159: ,,Kto, biorac udziat w bdjce lub pobiciu cztowieka, uzywa broni palnej, noza lub
innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8”.

19 Tamze, art. 280: ,,§ 1. Kto kradnie, uzywajgc przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12. § 2. Jezeli sprawca rozboju postuguje si¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziata w inny sposdb bezposrednio zagra-
zajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktora postuguje si¢ taka bronia, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3”.

20 Tamze, art. 279: ,,§ 1. Kto kradnie z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10. § 2. Jezeli kradziez z wtamaniem popetniono na szkodg osoby najblizszej, $ciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego”.
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skierowana w sposob bezposredni lub posredni do odbiorcy indywidualnego badz grupo-
wego. Taka agresja moze by¢ spowodowana domniemang lub faktyczng przynaleznos$cig
jednostki, przeciwko ktorej mowa nienawisci jest skierowana, do danej grupy. Co istotne,
implikacja przyzwolenia na mowe¢ nienawisci jest utrwalenie stereotypow i uprzedzen,
ktére ostatecznie moga prowadzi¢ do przestepstw z nienawisci. Zgodnie z definicjg Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolnoty
w Europie (ODIHR-OSCE) przestepstwem z nienawisci jest ,,kazde przestgpstwo natury
kryminalnej, wymierzone w ludzi i ich mienie, w wyniku ktérego ofiara lub inny cel
przestepstwa sg dobierane ze wzgledu na ich faktyczne badZz domniemane powigzanie,
zwigzek, przynaleznos$¢, cztonkostwo lub udzielanie wsparcia grupie wyrdznianej na
podstawie cech charakterystycznych wspdlnych dla jej cztonkow, takich jak faktyczna
lub domniemana rasa, narodowos$¢ lub pochodzenie etniczne, jezyk, kolor skory, religia,
pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub psychiczna, orientacja seksualna lub inne
podobne cechy’?!. Te czyny w swoich znamionach zawierajg odwotanie do motywacji
sprawcy o charakterze dyskryminacyjnym. Sg wymierzone przeciwko wskazanym grupom
1 osobom. Wsrod konsekwencji przestepstw z nienawisci nalezy wymienic:

— wzmocnienie istniejacych stereotypow i uprzedzen,

— zbiorowy strach,

— zbiorowa nienawis¢ oraz zbiorowy gniew skierowane do konkretnej osoby lub catych

grup spotecznych czy tez narodowosciowych,
—zmiang lub utrwalenie istniejacej struktury lokalnej, czesto prowadzacych do wy-
kluczenia spotecznego,

— mniejsze poszanowanie prawa,

— uaktywnienie si¢ grup przestepczych, ktore bazuja na wspolnych uprzedzeniach
i walce z ,,wrogiem”,

— wzrost nacjonalizmu,

— wzrost nasilenia sie szowinizmu religijnego®.

Powyzsze konsekwencje przestepstw z nienawisci mogg mie¢ ogromne znaczenie
w ksztaltowaniu sie relacji migdzy jednostkami, a takze migdzy obywatelami a panstwem.
Stereotypy i1 uprzedzenia majg bowiem realny wptyw na to, w jaki sposob odbieramy
politykow, ktorzy w kolejnych wyborach stang si¢ (lub nie) glosem suwerena.

Dylematem etycznym i prawnym, ktory laczy si¢ ze zjawiskiem stosowania mowy
nienawisci, jest konflikt pomigdzy warto§ciami, jakimi sg wolno$¢ stowa i dobra osobiste
jednostki. Przedmiotem wolnos$ci stowa jest prawo do swobodnego wyrazania mysli.
Wolno$¢ mysli definiujemy jako wolno$¢ wewnetrzng cztowieka (libertas interna)®. To
wolnos¢ posiadania pogladow na najrozmaitsze przejawy zycia biologicznego i spotecz-
nego. Mysli nieuzewnetrznione podlegaja bezwzglednej ochronie (cogitationis poenam

21 W. Dadak, Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami (o problemach z analizq przestgpczosci z niena-
wisci), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, R. XXII, z. 4, s. 23.

22 1. Maciejewska, Mowa nienawisci. Podstawowe informacje, ,,Zgierz Otwarty”, Zgierz 2018, s. 6.

2 H. Cederbaum, Stowo i pismo wobec prawa, Gebethner i Wolff, Warszawa 1916, s. 1.
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nemo patitur)*. Pojecie wolnos$ci stowa jest syntezg dwoch sktadnikow: wolnosci ,,0d”
1 wolnosci ,,do”. Wolno$¢ ,,0d” musi by¢ rozumiana jako emancypacja jednostki z grupy
spotecznej i szeroko pojetego spoteczenstwa. Oznacza ona takze nieingerencje panstwa
w sfer¢ wolnos$ci czlowieka manifestowanej nie tylko jako wyraz pewnej aktywnoS$ci
jednostki, ale wyrazanej rowniez w formie pasywnej, na przyktad prawa do milczenia.
Z kolei wolno$¢ ,,do” zaktada aktywno$¢ panstwa, ktore powinno zapewnié jednostce
odpowiednie warunki, by mogta ona z wolno$ci korzystaé. Szczegdlnym wyrazem wol-
nosci ,,do” jest prawo do bycia poinformowanym?. Z perspektywy nauk filozoficznych
analiza wolnos$ci stowa zazwyczaj oznacza cztery glowne rodzaje uzasadnien:

1. Dazenie do prawdy.

2. Samoekspresje¢, samorealizacj¢ i suwerenno$¢ jednostki.

3. Krzewienie wlasciwych postaw odbiorcow.

4. Spetnianie wymogéw demokracji politycznej, ktorej niezbednym warunkiem jest

wolno$¢ wypowiedzi®.

Natomiast druga warto$¢, ktéra ma znaczenie w rozwazanym konflikcie, czyli dobra
osobiste, jest yymowana jako warto$ci niemajatkowe, zwigzane z osobowoscig cztowieka,
uznawane powszechnie w spoteczenstwie i akceptowane przez dany system prawny?’.
Dobrem osobistym jest warto$¢ immanentnie ztaczona z istotg cztowieczenstwa oraz
naturg cztowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajgca si¢ skonkretyzowac i zobiektywi-
zowac?. W ustawodawstwie polskim przepis art. 23 kodeksu cywilnego zawiera otwarty
katalog chronionych prawem dobr osobistych. Naleza do niego takie dobra, jak: zdrowie,
wolno$¢, nazwisko, godno$¢, swoboda sumienia, tworczo$¢ artystyczna, naukowa, tajem-
nica korespondencji, prawo do prywatnosci, prawo do kultu po osobie zmartej, prawo do
pochowania osoby bliskiej®. Katalog otwarty oznacza, ze ustawodawca miat $wiadomosc,
ze za kilka, kilkadziesiat lat inne dobra mogg si¢ wpisa¢ w kategori¢ dobr osobistych.

Nalezy zauwazy¢, ze zwolennicy stanowiska, zgodnie z ktorym wolnos¢ stowa stanowi
wartos$¢ nadrzedna, krytykuja samo pojecie mowa nienawisci, obawiajac si¢, ze moze ono
by¢ kamuflazem dla checi usunigcia niektdrych opinii poza nawias debaty publiczne;.
Oczywiscie ci, dla ktorych nadrzedne sg dobra osobiste jednostki i prawa cztowieka, beda
dazy¢ do usunigcia mowy nienawisci ze sfery zycia publicznego. W Polsce, pomimo
ze nie stworzono osobnej regulacji dotyczacej mowy nienawisci 1 zbrodni nienawisci,
to oba te zjawiska sg uznawane za niezgodne z istniejgcym polskim prawem (przepisy

24 B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich
ochrona, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2005, s. 322.

% A. Redelbach, Prawa naturalne, prawa czlowieka, wymiar sprawiedliwosci, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2000, s. 90 i nast.; B. Baczynska, Wolnos¢ wyrazania
opinii na podstawie artykutu 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
[w:] J. Ciapata, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Prawa podmiotowe — pojmowanie w naukach prawnych. Zbior
studiow, Wielkopolska Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna, Jarocin 2006, s. 226.

26 'W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w panstwie demokratycznym (zagadnienia teoretyczne), ,,Panstwo
i Prawo” 1992, nr 10, s. 5 i nast.

27 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, PWN, Warszawa 1979, s. 106.

2 Wyrok SN z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. IIT CZP 79/10.

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93, art. 23.
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kodeksu karnego oraz kodeksu cywilnego). Na przyktad zniewazanie, pomawianie czy
nawotywanie do nienawisci na tle ré6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ jest zabronione i podlega karze na
podstawie przepisow kodeksu karnego (art. 212, 216, 256, 257)*. Co wigcej, sympto-
matyczne jest to, ze w programie zadnej polskiej partii nie znajdziemy chociaz akapitu
wspominajgcego o tym, ze mowa nienawisci w skali spotecznej jest zagrozeniem. Tak
jak zaktadali antyczni sofisci, wickszos$¢ politykow traktuje mowe jako skuteczne narze-
dzie, ktoére moze przynie$¢ zwyciestwo czy tez utrzymanie si¢ przy wladzy konkretnej
partii politycznej. Przywodzi to na mysl smutng refleksj¢ — politycy wola nie dostrzegad
zjawisk stanowigcych powazne zagrozenia spoteczne, jesli owe zjawiska mogg stanowié
skuteczng bron w walce z polityczng opozycja. Politycy jako wyraziciele woli suwerena
powinni przedktadac¢ interesy catego narodu nad interesy partyjne.

Powszechnie dostrzeganymi przyktadami postaw implikujacych mowe nienawisci sg:
antysemityzm, homofobia, chrystianofobia, islamofobia, transfobia, ateizm czy rasizm.
Zaleznie od panstwa, ugrupowania politycznego, a nawet §wiatopogladu postawy te spo-
tkaja si¢ z diametralnie r6zng ocena. Fobia z jednej strony niedostrzegana (niewymieniana
w kontekscie listy przejawow mowy nienawisci), a z drugiej strony powszechnie dzisiaj
promowang i postrzegang jako postawa wilasciwa pod wzgledem etycznym, jest nato-
miast rusofobia. Juz samo wypowiedzenie powyzszego zdania w przestrzeni publicznej
(na przyktad na konferencji naukowej) rodzi kontrowersje i oburzenie. Kontekst napasci
Rosji na Ukraing i tragiczne wydarzenia, jakie z tego wynikaja, powoduja, Ze nienawis$¢
do agresora jawi si¢ jako naturalna i uzasadniona. Nienawi$¢ ta jest dzisiaj skierowana do
catego narodu rosyjskiego i tym samym jest klasycznym, podrecznikowym przyktadem
mowy nienawisci. Oczywiscie przyczyny tego zjawiska sg zrozumiale — rating poparcia
Putina wzrost od listopada ubieglego roku z 63 procent do ponad 80 procent obecnie,
co stanowi rekord ostatnich lat. Poparcie Rosjan ma takze tak zwana specjalna operacja
wojskowa na Ukrainie — okolo 74 procent Rosjan uznaje ja za konieczng i potrzebna.
Debata publiczna przesigknieta jest niemal nieskrywang pogarda dla ,,ruskich” (nie Ro-
sjan, a ,,ruskich” wiasnie)’!.

Rusofobia jest zjawiskiem obecnym w wielu panstwach, jednak rozmiar tego tekstu
nie pozwala na studia komparatystyczne. Dlatego tez skupimy si¢ na rusofobii obecnej
w Polsce. Niezwykle trudna i1 bolesna polsko-rosyjska historia ugruntowata figure ,,ru-
ska” — pojawia si¢ on w dowcipach?®?, zywych wspomnieniach ludzi, ktérzy doswiadczyli
okrucienstwa ze strony Rosjan, ale przede wszystkim w doniesieniach medialnych o ztu,
ktére aktualnie czynig zotierze rosyjscy w Ukrainie. Zto to zto i mowa nienawisci w tym

30 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, dz. cyt., art. 212, 216, 256 i1 257.

31 Przymiotnik ruski wywodzi si¢ od nazwy wlasnej Rus, a zatem ruski to ‘odnoszacy si¢ do Rusi’, a wigc
do Rusi Kijowskiej, na ktorej wyrosta wspotczesna Ukraina, Rusi Moskiewskiej, ktorej spadkobierca jest
Rosja, Rusi Biatej itd.

32 Utrwalajace stereotypy dowcipy na temat ,,ruska” czgsto dotykaja perspektywy etycznej: ,,Ksiadz
wyspowiadat ruskiego i na pokutg méwi mu: — Musisz si¢ otrzasna¢ synu z tych grzechow. — Ruski wyszedt
przed kosciot, wzdrygnat sie: — Brrrrrrrrrrrr, a paszty wy w pi*du!”. Zob. Dowcipy o Rusku, https://dowcip.
net/dowcipy/Dowcipy+o+Rusku [dostep: 1.06.2022].
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przypadku jawi si¢ jako zrozumiata w perspektywie psychologicznej. Jej akceptacja
czy wrecz manifestowanie implikuje jednak szereg dylematow etycznych i prawnych.
W perspektywie prawnej okazuje sie, ze przepis art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. chroni wolno$¢ stowa®. W przepisie art. 13 , Konsty-
tucja zakazuje istnienia partii politycznych oraz innych organizacji, ktorych program jest
oparty o metody totalitarne, praktyki dzialania nazizmu, komunizmu i faszyzmu oraz
tych, ktorych program zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowg i narodowosciowa ™.
Nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa jest definiowana przez ustrojodawce w przepisie
art. 13 Konstytucji nastepujaco: ,,s3 postawami konstytucyjnie zakazanymi i to zaré6wno
w plaszczyznie programowej, jak i faktycznej. Zakazane sg wszelkie wrogie, niechetne,
ponizajace lub agresywne zachowania wobec grupy ludzi wyr6zniajacych si¢ okreslonym
zespotem cech przekazywanych dziedzicznie (np. barwa skory), a takze wzgledem oso6b
posiadajacych cechy wlasciwe danemu narodowi (jezyk, kultura)”®. Jednocze$nie w ofi-
cjalnych komunikatach formutowanych przez premiera Polski Mateusza Morawieckiego
wyraznie pobrzmiewa nienawi$¢ do narodu (wigkszosci rosyjskiego spoteczenstwa): ,,Nie
mozemy mie¢ zadnych ztudzen. To nie jest szalenstwo, ale przemyslana strategia, ktora
juz otworzyta bramy do ludobdjstwa. Russkij Mir to rak, ktéry trawi nie tylko wigkszo$¢
rosyjskiego spoteczenstwa, ale stanowi $miertelne zagrozenie dla catej Europy. Dlatego
nie wystarczy wspiera¢ Ukraing w jej militarnej walce z Rosja. Musimy catkowicie
wykorzeni¢ te nowa, potworng ideologie”®. Nienawis¢ ta taczy premiera z nastrojami
1 uczuciami manifestowanymi przez wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa oraz przedsta-
wicieli partii opozycji —jego stowa sa zdecydowanie powsciagliwe w stosunku do tego,
co mdéwig 1 pisza na ten temat Polacy reprezentujacy rézne swiatopoglady i1 sympatie
polityczne. Ci, ktorzy w taka nienawis¢ si¢ nie wpisuja, bltyskawicznie zyskuja status
,ukrytej opcji rosyjskiej” czy tez ,ruskiej onucy” — przypisana zostaje im postawa
rusofilska i1 sprzyjanie zbrodniczemu rezimowi. Niczym w dylemacie zwrotnicowego
akceptujemy zatem sytuacje, w ktorej uzycie wielkiego kwantyfikatora i relatywizacja
zta powoduja, ze nienawiscig sg takze objeci ci, ktdrzy uciekaja przed rezimem Putina
(na przyktad osoby homoseksualne, ktére doswiadczajg dzisiaj w Rosji réznego rodzaju
przesladowan) oraz ci, ktorzy protestujac na ulicach rosyjskich miast przeciwko wojnie,
oddaja dzisiaj wolnos¢ i nierzadko zycie.

Konkludujac, mowa nienawisci jest zjawiskiem powszechnie wystepujacym w jezyku
wspotczesnej polityki i sferze zycia publicznego. Cho¢ samo zjawisko mowy nienawisci
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci odnosnie do jego nagannej oceny, to jednak
taczy si¢ z dylematami etycznymi — wszak mowa nienawisci moze jawic si¢ jako narzedzie

33 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja
1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483, art. 57.

3 Tamze, art. 13.

35 J.Sulkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz Art. 1-86, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 387.

3¢ T. Morawiecki, Russia s monstrous ideology must be defeated, ,,Daily Telegraph”, 13 maja 2022.
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uzyte w shusznej sprawie czy tez jako dziatanie zasadnie pictnujgce nickwestionowalne
zto. Jednocze$nie przyzwolenie na mowe nienawisci prowadzi do relatywizacji dobra
1 zla — jest tozsame z akceptacja ,,mniejszego zta” (akceptacja tego, ze pociag przejedzie
jednego cztowieka zamiast pigciu). Warto pamigtaé, jak podatni sg ludzie na przekaz
ptynacy z tweetdw, publikacji internetowych i1 prasowych oraz postow politykow i ko-
mentatorow zycia publicznego. W naszej ocenie ustawodawstwo europejskie powinno
potozy¢ wigkszy nacisk na stworzenie spojnej definicji mowy nienawisci, ktora bytaby
tozsama dla wszystkich panstw cztonkowskich UE, oraz penalizacje tego zjawiska. W §lad
za prawem europejskim prawo krajowe powinno odpowiada¢ na wyzwania wspodtcze-
sno$ci. Niewatpliwie jednym z nich jest wszechobecnos¢ jezyka nienawisci w debacie
publicznej. Jak mawiat Marek Edelman, ,,Jak si¢ przygladasz ztu i odwracasz glowe
albo nie pomagasz, kiedy mozesz pomoc, to stajesz si¢ wspotodpowiedzialny. Bo twoje
odwrocenie gtowy pomaga tym, ktorzy dopuszczajg si¢ zta™.
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